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منوجهر جمالی 


تمام حقوق این کتاب متعلق به مولف است. 
نقل مطالب آن باذ کرما خذمجازاست. 
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۲ انفکاک دین ازسیاست 
۳ راهی که به جدائی سیاست ازدین می کشد 
۴ شمشی رکج بسته 
۵- رحم به عامه با گریزروشنفکران ازمقابله بادین 
ع- چگونه انقلاب تبدیل به «معجزه» می شود؟ 
ان افرفت ابده مشترک به جای بیروی ازایده واحد 
۸- آزادی برای بیعقید گان: جهادبرای عقیده 
جهادبرضد آزادی است 


معنای جدانی دین ازسیاست جیست؟ 


«آزادی سیاسی» درحامعه ای وحوددارد که «سیاست آزاد» 
وحودداشته باشد. وسیاست. موقعی آزاداست که مستقل است. 
هرچیزی موقعی آزاد می شود که مستقل بشود. سیاستی که نمی 
تواندمستقل بشود» هیجگاه آزادنخواهدشد. 

نقی «استقلال سیاست». نی سیاست و بعبارت بهتر 
«نابودساختن سیاست» است. حائی که سیاست, مستقل 
نیست, درآنحاسیاست نیست. همانطورحائی که فلسفه وتفکر 
مستقل نیست درأنحافلسفه وتفکن نیست. حائی که هش 
مستقل نیست, درانجاهنر نیست. جائی که پرورش» مستقل 
نیست, درأنجاپرورش نیست. 

آزادی» فقط درکثرت می باشد. کثرت افرادمستقل» کثرت 
وجوه مختلف ومستقل زندگانی» کثرت عوامل مختلف زندگانی» 
کثرت گروهها, کثرت قدرتهای اجتماعی... فقط درکثرت است 
که استقلال هست. 

تص‌سییسم قدرت درحکومت (درقوه تقنینیه, قوه قضائیه, قوه 
احرائیه) موقعی صورت می بندد که 4 موم قدرت از پایین درمیان 
افرادشروع شود ودرهمه وحوه رد کار احتماعی شکل رک 
درآغاز بایستی قدرت بین همه اعضاء حامعه بخش شده باشد. 
هرفردی بایستی قدرت داشته باشد. اظهاررأی کوجکترین شکل 
اظهارقدرت است. اظهارفکی اظهارعفقیده شخصی درهمه مور 
امکان واقعی قدرت است. 

عوامل مختلف زند گانی اجتماعی (فرهنگ» هنر» پرورش» 
فلسفه سیاست» اقتصاد. دین) بایستی هر کدام مستقل باشد 
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وهر کدام درهمین استملالشان» قدرت خودراداشته باشند. . تقسیم 
قدرت درحکومت صورت نمی بنددمگرآنکه تقسیم قدرت از پایین 
ببالادرمیان همه افراد وامور و گروهها صورت ببندد. باتقسیم بندی 
قدرت فقط وفعقط درتنفنینیه وقضانیه واحرانیه» وه وحودنودیع 
قدرت درسایر قسمتها (عدم استقلال افرد» عدم استقلال گروهها؛ 
عدم استقلال وجوه مختلف زند گانی احتماعی) قدرت به سرعت 
دردست یکنفریایک گروه کوجک (هیئت مرکزی حزبی. .0( 
متم رکزخواهدشد ودیکتاتوری پدیدخواهد آمد. 
تناقض آزادی با وحدت 
کشرت (کشرت قواء کشرت وجوه مختلف زندگی» کثرت 

افراد, کثرت گروهها) راباوحدت نمی توان ترکیب کرد. کثرت 
ووحدت باهم تناقض رفع ناشدنی دارند. کثرت, موقعی وحدت 
می یابد که طبقه بندی بشود وسلسله مراتب پیدا کند ومیان اين 
سلسله را رابطه «حا کمیت وتابیت» یجاد گردد. یک رتبه 
بررتبه دیگ حا کم باشدو یک رتبه نسبت برتبه دیگرتایع باشد. 

تارک هر حا کمیت, رهبروقدرت رهبری قرار می وقاعده 
هرم که «تابعیت صرف» است. مردم می باشند. بدینسان کثرتی 
که ففط دراستمّلال افرادوامور وقوا و وحوه فد ان امکان داشت» 
دروحدت از بین می رود. 

وحدت. فقط در «تابعیت کثرت»» می تواند خودرا تحقق 
بدهد. البته این تابعیت, نیز بایستی «تابعیت مطلق» باشد. 
بدون «تابعیت مطلق», وحدت نمی تواند بوحودبیاید. ازاين رو 
باتابعیت مطلق, استقلال وآزادی افرادووجوه زند گانی» وگروهها, 
ازبین میرود. تابعیتِ مطلق همان «نابودشدن فرددراستقلالش» 
هست. تابعیت مطلق همان «نابودشدن سیاست وهنروحقوق 
وفلسفه و..۰. دراستقلالشان» هست. هرحقیقت واحدیء هرفلسفه 
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واحدی, هراصل و بستگی مطلق می خواهد. می خواهد 
که انسان درتمامیتش خودرابه «تمامیت آن حقیقت یافلسفه. 
یادین.۰.» ببندد. 

مقدارآزادی ماهميشه با «مقدار بستگی» مارابطه دارد. هر حه 
بیشتر بسته اي کمترآزادی داریم و با «بستگی مطلق»» هیچگونه 
آزادی نداریم. ازاینرو هرنوع ایمانی به هرعقیده ای حتی به یک 
عقیده علمی یاسیاسیء آزادی رانفی می کند, جون ایمان همیشه 

مسعگی قطای) استار. اتخان آزادی باهم امکان ندارد. 

کسیکه به جیزی مومن است. آزادنیست. ایمان, فقط یک مسئله 
دین نیست. یک ایدئولوژی نیزمی تواند ایمان مراجلب کند. یک 
عقیده علمی یافلسفی نیزمی تواند ایمان مراجلب کند. باه رگونه 
ایمانیء «تابعیت مطلق» نسبت به یک حیز (دین, فلسفه. 
سیاست. علم. ..) یانسست به یک فرد (مثل رهبرهای مقدس که 
به خصوص درانقلابات پدید می آیند) ایحاد می گردد وتاموقعی 
که این ایمان بجای خودباقیست. فرد» سراسر استقلال 
خودراازدست داده است فلا اراذدنیسگن یابعبارت بهتر «نمی 
تواند ازادباشد» . 
وحدت. یک واقعیت ارگانیک است 

ارگانیسی وحدت دارد. روابط موحود دریک («موحودزنده»ء 
روابط وحدتیست. اجزاء واعضاء دریک رابطه تابعیت 
وحا کمیت باهم قراردارند. همینطور «جامعه های حیوانات», که 
جامعه های ار گانیک هستند» «وحدت» دارند. رابطه حاکمیت 
تابعیت, پایه وجودی این جوامع است. هرجائی که می 
خواهند حامعه, وحدت داشته باشد. می خواهند حامعه 
راارگانیک سازند. انراحامعه («زنده» می خوانند. آنراتشبیه بیک 
«هیکل» زنده می کنند. رهب پزشک «هیکل واحداجتماع» 
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ی گردد. رهبس چو پان «گله واحد اجتماع» می گردد. 
حامعه به عنوان «فرد» گرفته می شود. همه بایستی مانند اعضاء 
یک فردباشند (بنی آدم, اعضای یکدیگرند). اين تشبیهات همه 
خحطرنا کند. حون در پشت این تصاو بر مفاهیم. حا کمیت 
وتابعیت نهفته است. ازمردم می خواهند که برای تحقق چنین 
وحدتی, تابعیت صرف رابپذیرند. یکی ازتصاو یر دلپسند اینست 
که رهبریاشاه باخداراتشبیه به پدرحامعه یاملت یاامت پابشریت 
می کنند. حامعه را بحنوان فرزند یعنی یک فرد می گیرند. 
حامعه, تبدیل به یک ارگان می شود. بدینسان کثرت, درارتباط 
تابمیتی, نفی می گردد. کثرت بایستی فقط تابع باشده ت 
«باشد». کلمه «ارگانیزاسیون» استوار برهمین تشبیه است 
ومقصودانست که گروهی ازمردم تبدیل به یک موحودزنده شوند 
9 وحا کت مطلق درآن تحقق ق یاید. همه حیزتبدیل به 
«ارگان» می شود ا رکاث: ساخته می شود. 
آزادی» فقط درکثرت وجوددارد 

جاممه انسانی رانبایستی هیچگاه به «فرد» یایک («حامعه 
حیوانی » تشبیه کرد. یکی ازایده الهای خطرنا کی که دراین قرن 
ورن سشن مداشتدم این بود که حامه اتسانین مانند حامعه 
مورچگان یاجامعه زنبورهابشود. دراین جامعه های حیوانی» این 
وحدت به آخرین درحه کمال رسیده است. مقصوداین ایده الها» 
وحدت ارگانیک بود (تبدیل اجتماع به یک ارگانیزاسیون واحد). 
امادرحنین وحدتی» آزادی وحودندارد. کثرت, وحودندارد. 
سلسله مراتب حاکمیت وتابعیت, آزادی رااز بین می برد. وقتی 

همه زر نی زند گانی وارا 2 گروهها وقوابایستی تابع «یک 

هنارت یگ یک ایده بایستی بر «همه» 
حکومت کند آزادی بکلی از بین میرود. پیروی همه افرادازیک 
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فکر (درحالیکه دراستقلال بایستی هرکسی فکرخودش راداشته 
باشد)ء یعنی «حا کمیت یک فکر برهمه افراد» وتابعیت محض 
همه افراد و بالطبع تابعیت افکارشان نسبت به آن ایده یاایدئولوژی 
یادین. 

یک عقیده دینی یایک ایدئولوژی, و بطور کلی هرنوع عقیده 
ای, می خواهدهمه را «همعقیده» سازد. همه را «تابع» یک 
عقیده سازد» همه رادریک اصل, دریک فکر, دریک دین» 
وحدت بدهد. اومی تواند همه رادرخود «وحدت» بدهد وقتی 
همه رااز «تفکراستقلالی خودشان» منتزع ودورسازد. دراینجاست 
که کشرت ازبیین می رود. یک عقیده دینی یایک ایدئولوزژی 
سیاسی یاعلمی می خواهد «همه عوامل زندگانی همه افراد, 
همه امون همه گروهها همه عواطف» راتابع خودبسازد 
وتابدینسان همه رادرخود «وحدت» بدهد. باتحقق وحدت» 
ستقلال همه راحذف می کند و کثرت رانابود می سازد. 
کثرت. فقط درنفاهم مهمکن است 

روابط افرادمستقل وآزاد» روابط تقاهمی است. درتهم. من 
ردیگری استقلال وفردیت وازادی خودرا حفظ می کنیم و به 
ختلاف همدیگر احترام وارج می گذاریم واين اختلاف راوجه 
ثشست تشن کرش شماریم. ِِ دروحدت. اختلاف 
تباین وتضاد بخودی خودش» منفوراست ست. اختلاف» فقط در 
(راه» حق ود دارد. درمقصد بایستی از بین برود. اوفقط 
ختلاف رادراین میاد راه» «تحمل» می ۳ امابرعکس» 
کثرت. اختلاف رادوست می دارد. اختلاف» ثروت وسرشاری 
ندگانیست. اواعثلاف زا می پروراند. درحالیکه برنامه عمل 
روحدت اینست که اختلاف را ( که شوم ومخل است) تخفیف 
دهد و ب‌کاهد ومخفی سازد., برای خاطر وحدت» بایستی دست 
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ازانسقاد همدیگ رکشید. برای حفظ وحدت بایستی دهان 
خودودهان دیگری رابست. برای حفظ وحدت, بایستی 
«احتلاف سلیقه» رافراموش ساخت. اختلاف بدینسان تحقیر 
می شود. ازطرفی دیگ رکوجکترین اختلاف» بصورت یک تضاد» 
تلفی می گردد. حون نفرت ازاحتلاف دارد» کوحکترین 
كت که امکان پیدایش بیابد» بعنوان تضاد مومنین و پیروان 
رابه وحشت می اندازد. هراختلافی, معنای تضادبخود می گیرد. 

ولی درآزادی, کشرت شرط اولست. ماجون مختلفيم, 
مستفلیم. استقلال افراد وگروهها وقواو وجوه زندگانی بدون 
اخحتلاف امکان ندارد. وقتی همه افراد وهمه افکار وهمه عواطف 
مشابه همدیگرند. دیگراستقلال ندارند. وحتی دیگراحتیاج به 
آزادی ندارند. چون انسان وقتی احتیاج به آزادی دارد که اختلاف 
فکر بادیگران داشته باشد, اختلاف سلیقه بادیگران داشته باشد. 
من موقعی آزادی می خواهم که طوردیگری یی کنم. 
من موقعی نیازی به آزادی دارم که بخواهم نوع دیگری زندگی 
کنم. بخاطر اختلافست که انسان احتیاج به آزادی پیدا می کند. 
اما دروحدت» هیحکسی بادیگری اخحتلاف ندارد. همه ارگانها 
وفونکسیون های یک اصلند. احتلاف فونکسیون واختلاف عضو 
برای تحقق وحدت است نه برای خودآن عضووفونکسیون او بخاطر 
وحدت مختلف شده است. اختلاف او وسیله برای تحقق 
وحدت است. اودرفونکسیون بودنست که آخرین حدتابعیت راپیدا 
می کند. استقلال, ازخودبودن و برای خودبودن است. استقلال» 
اینست که انسان, وسیله برای امری دیگرنشود بلکه هدفی وغایتی 
برای خودش باشد. 
عقیده توحیدی 

درعقیده ای که وحدتء اصل است. همه احزاء وفروعش» 
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همه احکام وتعالیمش, تابم همان اصل وحدت است. همه 
افکارواحکام وتعالیم وتصاو یر وواقعیاتش, تابع اصل واحدند 
یعنی درخودو برای خوداستقلالی ندارند. سیاست وهنر وفلسفه 
و پرورش واخلاق... همه تابع همان اصلند. هیجکدام نبا ید 
برای خحودوازحود استملالی داشته باشد. تابعیت, همیشه نفی 
استقلال وآزادی و بالاخره «نفی موحودیت» است. درتابعیت» 
هرحیزی فقط به شرطی می تواند باشد که «تابع باشد». 
«موحودیت»» فقط در «تابعیت» امکان داردواین تابعیت» یک 
«تابعیت نسبی» نیست, بلکه یک «تابعیت مطلق» است. 
نابعیت نسبی می تواند گونا گون باشد. مثلا می شود («تمام وجوه 
زندگانی من» بطورنسبی تابع یک ایده باشد, تمام وحوه من» 
مطلقاً تایم آن ایده نیست. 

مثلا یکی ازوجوه زندگانی من تابعیت نسبی بیک ایده دارد 
ولی درسایروجوه زند گانیم تابع آن ایده نیستم. 

درتابعیت نسبی, امکان یاامیدآزادی نیست. همجنین تابعیت 
تست که انسان به چیزها ومنافع ایده الهای مختلف دل 
ببندد ودلبستگی رامنحصر به یک ایده ال واحد یامقصد یاشخص 
با گروه واحدن‌کند, حنین تابعیتی » امکان آزادی دارد. تابعیت 
های گونا گون وباشدت های مختلف به اشخاص وگروههای 
مختلف که حتی باهم اختلاف دارند, حتی می تواند آزادی 
رانیرومند سازد. امایک «عقیده توحیدی», چه دینی وچه 
غیردینی ء بدون استثناء «تابعیت مطلق» ازانسان می خواهد. همه 
موافا رن کامن فی (باشت؛ امورخانواد گی » هنرن فرهنگ» 
نفک رفتاراخلاقی) همه بایستی مثلا «تابع مطلق دین» باشند 
بامثلاًتابم مطلق روابط مادی - اقتصادی باشند. تابعیت مطلق, 
همان (نسسلیسم)) است. همان «ایمان» است. اسلام اوردن» 

۷ 


یعنی ور که تست کی اش به حداطلاق رسیده است. با 
«تابعیت مطلق» یک فرد» موحودیت یک فردمنتفی می شود. 
انالله واناالیه راحعون. باتابعیت مطلق یک عامل اجتماعی, مثلا 
هنریاسیاست یاپرورش واموزش. موجودیت سیاست یاهنر 
و یاپرورش, منتفی می گردد. قبول موجودیت آنهایک تعارف 
لفظیست. هنروسیاست و پرورش واقتصاد واخلاق وتفکر درواقع 
حیزی ازعودشان وبرای خودشان نیستند بلکه وحودشان همه فقط 
برای دین است. غایت وحودیشان, دین است ازخودشان واقعیتی 
وموحودیتی ندارند. واقعیتی «سایه گون» دارند. 

بنابراین دین می کوشد که اين عوامل رابصورت «عوامل مستقل 
وآزاد» ازبین ببرد وفقط بصورت «تابم» آنهاراتحمل میکند واین 
تابعیت, بایستی مطلق باشد. سیاست و یاهنر و یاپرورش 
و یاحتی اخلاق موقعی پذیرفته می شود که تابعیت مطلق نسبت به 
دین داشته باشند. نجتم الدین رازی درکتاب مرصاد العباد به 
صراحت می نویسد که هدف نخستین دین «تهذیب اخلاق» 
نیست. پیدایش اخلاق بصورت یک امرمستقل» حریانی بود که 
درارو پااتفاق افتاد واین کاررامردان دینی نکردند. بدینسان 
دردیین» «سیاست آزاد» وحودندارد» هنرآزاد وحودندارد» پرورش 
آزادوجود ندارد و بالطبم آزادی سیاسی نیز یک فردنمی تواند 
داشته باشد ازادی هنری نمی تواند داشته باشد, ازادی پرورشی 
واقتصادی وفکری نمی تواند داشته باشد. 
ازایده ال فردی تاایده دینی 

اينکه «یک مسلمان» روشنفکر دلش «آزادی سیاسی » یا 
«آزادی فکری» یا «آزادی هنری» می خواهد وطبق تأو یلات 
شخصیش بدین نکته می رسد که اسلام راستین» تأمین آزادی 
سیاسی یاهنری... راميکند, اين یک ایده ال شخصی اوست. 
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افرادی که بااین ایده الهای شخصی گردهم می آیند واسلام 
راستین رابه امیداینکه آزادی سیاسی واه داشت. تحقق می 
دهند, خود رامی فریبند (غیرازاینکه دیگران رانیز می فریبند)؛ 
جون «ایده وحدت» که ایده اصلی اسلام ومسیحیت و بهودیت 
است. نتایج خودراباضرورت منطقی اش بدون هیجگونه مراعات 
این ایده الهای شخصی, خواهند دادواین ایده الهای شخصی 
رالگدمال خواهند گرفر 
برای اینکه مطالب بالااند کی روشن بشود حندحمله 
ازسخنرانی آقای مهندس مهدی بازرگان می آورم درادامه 
بحث نیزمفید خواهد بود: 
اگردین سیاست رادراختیار وامرخود نگیرد» دین 
رامضمحل خواهد کرد یادرسلطه اقتدارخود خواهد گرفت. 
روابط سیاست بادین نه تنهارابطه بیطرفی وبیگانگی 
وحدائی نیست بلکه سیاست بادین کاردارد وکارش حساب 
یکشدم حلوتریایک قدم عقب ترنیست » حساب بودونبود 
نامرک وحیات اشتتا: ,. بابایداورا تحت الشعاع ونحت 
الامرخود قرار بدهد یااز بین ببرد که درهردوحال بلحاظ دین 
سیاست بادین هم مرزاست ورعایت مرزرانمیکند. 
یاسیاست بایدغالب وحا کم برمسلک ومعتقدات مردم 
وهدفهای ملی شودودین رانابود کند یادین ری مگ 
غالب وحا کم شود وآنرادردست و البته اگردین غالب 
شود سیاست راازبین نخواهد ما و اس 
بلکه با کلیه شٌ شون زند گی وباجهان مرزمشتر ک داردولی 
مرزی است یکطرفه دین در رند گّ ودراخلاق وعواطف 
وسیاست دخالت میکند وهدف وحهت میدهد اماآنهانباید 
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دخالت دردین نمایند - دین فوق سیاست وحا کم برسیاست 
وحکومت است نه ذیل آنها ونه درردیف آنها» . 

ازهمین دست می توانیم سخنانی ازآثار شربعتی و طالقانی و 
مطهری و رجوی بیاورم ولی مشت نمونه خرواراست ومطلب تازه 
ای نیست بلکه ازهمان اصل وحدت» همه اینهاموبمو استنتاج می 
شود. 
جداساختن سیاست ازدین 

حداساختن سیاست ازدین» معنی اش «آزادومستقل ساختن 
سیاست ازدین» است. وازنقطه نظریک دیندارومسلمان» 
آزادساختن سیاست ازدین, یعنی «انهدام دین». جداساختن 
سیاست ازدین برای دیندارکه معتقدبه وحدت است. این 
معنارادارد که دین» وحدتش وحامعیتش راازدست می دهد. بدین 
ربیب دین نبایستی باسراسرانسان سروکان داشته باشد. 
اگرساموفق بشویم دین راازسیاست جداسازيم» بلافاصله همه 
عوامل وشمُون نگ تیوه رتاش میافتند که همین کاررابکنند. 
ان ان هنرمی خواهدازدین حدابشود. بلافاصله فلسفه وتفکر 
درصدد برمی آید که خودراازدین منفک سازد. بلافاصله حقوق می 
خواهد خودراازدین پاره سازد ومستفل گردد اقتصاد می خواهد 
براساس «فایده طلبی» بنا گردد ومنفعت طبقاتی وگروهی وفردی 
اساس کارگردد, نه خیرعقبی. دین بناگهان درمدت کوناهی 
همه اینهاراپشت سرهم ازدست میدهد. آنوقت دین یک «حالت 
کاماه نوی وفرد آتسا ۵ ی شود دیسا کت 
خودرابره مه اینهابایستی ازدست بدهد. قدرت دین, دراین 
حاکمیت او برهمه شئون وعوامل زند گانیست. باازدست دادن این 
حا کمیت, موحودیت دین به خطرمیافند. حون دین «هست». 
تاوقعی که «قدرت» دارد. تاوقتیکه «حکوست» دارد. 
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جداساختن سیاست ازدین یعنی هستی دین رابه حطرافکندن 
وحنانکه دیدیم» دین نمی تواند آنرابهیجوحه تحمل کند. 
برای دیانت» مسئله دوشق داردیابایستی دیانت» سیاست 
راتابع ومفهورخودسازدیا بایستی سیاست. دیانت راتابع 
ومتهورخودسازد و بازرگان به صراحت می گوید که تابعیت دین» 
نابودی دیین است ولی خحالت ازاین می کشد که همین حرف 
رادرسموردسیاست بزند که تابعیت سیاست ازدین نیل نابودساختن 
تیناستت اسنت. ولی فان ظفافت لین اوستتت شید که 
چشم خودرادرمقابل چنین نتیجه گیری واضحی ببندد و بگو ید که 
«دین بایدبرسیاست غالب وحا کم شود وآنرادردست بگیرد. البته 
ا گردین الب شوه مات راارنیی تخراهد برد کسکه 
صدافت علمی اش رافدای دفاع ازایمانش میکند یک ملتی رابه 
حنین پرتگاهی می رساندکه سیاست ازطرف دین بکلی نابود 
ساخته شده است. ولی هنوزاین فاجعه برای سایرین درس عبرتی 
نمی شودبلکه آنهانیزدرادامه همین روش می خواهند حکومتی 
اسلامی بنا کنند که «دین برسیاست غالب وحا کم باشدء که دین 
برهنر غالب وحا کم باشد, که دین بر پرورش وآموزش غالب 
وحا کم باشد که دین برتفکرغالب وحاکم باشد» وهنوزنمی خواهند 
این نتیجه پیش پاافتاده رابگیرند که در چنین صورتی» دین» 
سیاست وهنروحقوق وفلسفه وفرهنگ رانابود خواهدساخت وراه 
دیگری حزنابودساعتن آن ندارد. 
ازنقطه نظردین حداساختن سیاست ازدین ایحاد سیاست 
ازاد» یاحداساختن هنرازدین ایحادهنرازاد, یاحداساختن فلسفه 
ازدین ابحاد فلسفه ازاد. معنی اش از بین بردن «حامعیت < 
فراگیری» وبالطبع از بین بردن «وحدت» است. هرحیزی که 
ادعای «وحدت» میکند» رورت همه حیزهارادرخود جمع 
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می‌کند, همه حیزهارا توحیه وتفسیرمیکند. «حهان بینی»» معنی 
اش همین است که یک فکریاایده» همه چیزراازخود استنتاج 
وتوحیه کند. باداشتن یک «حهان بینی» انسان حق دخالت 
درهمه جیزهادارد باحق تفسیر وتوحیه همه یز حق دخالت 
وتصرف درهمه جیزمياید. کسیکه همه جیزهارا تفسیر وتبیین 
میکند می خواهد همه حیزهارا تغییر بدهد. وجون وحدت» 
بررابطه قدرت بناشده است» «وحدت هرحهان بینی ») به رابطه 
حاکمیت خودبرجهان می کشد. نفی «حامعیت» بلافاصله. 
((نفی وحدت» می شود. 
ازاینجاست که ازنقطه نظردین, باجداساختن سیاست ازای 

اودیگرنمی تواند ازانسان» «بستگی مطلق» بطلبد» حون بستگی 
مطلق (ایمان یاتسلیم) فقط موقعی ممکن است که یک ایده 
یافلسفه یادینیء حامعیت (فراگیری» تامیت) داشته باشد. 
ازاینرونیز میان همه اشکال 9 مار کسیسم بیش ازهمه 
موفقیت داشت حون می توانست بستگی مطلق (ایمان وتسلیم) 
رابخود حلب کشا حون پاسخ همه حیروهمه یدیده هارامیداد. 
ازآنجاکه «بستگی مطلق» افرادنسبت به دین یاایدئولوژی واحدء 
خواه ناخواه باغالبیت وحا کمیت مطلق دین (یاایدئولوژی واحد) 
نسبت به افرادهمراهست, بالطبع دین باسست شدن «بستگی 
مطلق». همه قدرت خودراازدست میدهد. انسان دردین 
یادرایدئولوژی واحدء می خواهداحتیاج خودرابرای ایجادیک 

(زتستت ی مطلق» ترمنه بکند» ووقتی دین یاایدئولوزی» حامعیت 
خودراازدست بدهد, دیگرجواب این احتیاج رانمی تواند بدهد. 

بنابراین مابادعوی «جدائی سیاست ازدین», دین رابه یک 

جهادمی کشانيم که برای اومبارزه برای «بودونبود» و «حیات 
وممات» است. حون دیانت درقدرت مطلق» هست و بدون قدرت 
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مطلق. ((نیست». نبایستی بهیحوحه گمان کرد که دیانت 
یادینداریاآخوند چنین حرفی رابارضایت, پاسخ خواهند داد. 
هیچکس حاضربه ازدست دادن «موحودیت» خودنیست. این, 
قدرت» قدرت وحودی دینشست. قدرت راهميشه بایستی 
«گرفت». هیحکس حاضر به ازدست دادن قدرت خودنیست 
واین قدرت» مساوی با «وحود» دین است. ماباخواستارشدن 
«جدائی سیاست ازدین» ازدین می خواهیم که خودش 
بدلخواه وبارضایت خاطر خود کشی کند. 
روابط متقابله 

«وحدت» درهرحیزی؛ همیشه روابط خودرادر «حا کمیت 
وتابعیت» هی فهمد ووفتی کسی تابع شد, «نابود» می شود 
وبدین ترتیب, کثرت از بین می رود. ازاین رومسئله برای دین 
هميشه به این طرزطرح می شود: آیادین بایدتابم سیاست 
باشدیاسیاست بایستی تابع دین باشد؟ آیادین بایدتابع فلسفه 
باشدیافلسفه بایستی تابع دین باشد؟ ایاهنر بایستی تابع دین 
باشدیادین بایستی تابع هنر باشد؟. .. 

دین» بحث «حدانی هیچ حیزی راازخود» نمی شناسد. برای 
دین» هیچ جیزی ازدین حدانیست بلکه هر جیزی فقط تابع دین 
است. جدائی هرچیزی برای دین» نفی حا کمیت ووحدت دین 
است. دین» حدائی هیچ حیزی راازحودش نمی تواندتحمل ۳۹3 
همه چیزبایستی تابع مطلع دین باشدتا « کثرت از بین برود». 
ایجادوحدت, «نیست کردن همه کثرت» راایجاب میکند. هیچ 
حیزی حق حداشدن ومستقل شدن ازدین رانداردجون حداشدن» 
نختی: تحعلف شدنن مخخلف شلن نع کرت:: "کترت نی 
شرک. شرک یعنی نفی وحدت. بنابراین برای دین 
ودیندار واخوند, امکان ایدئولوژیکی جنین حدائی نیست. دردین 
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(نه فقط درطبقه روحانی وتفکرات آخوندی) «سیاست آزاد»» 
«هنرآزاد» «برورش آزاد». «تفکرآراد», «افعصاداآزاد» + 
«احلاق آزاد», وحودندارد (البته این حرف درهمه عقایدتوحیدی 
غیردینی نیزاعتباردارد. هرسیستم واحدفکری, هرجهان بینی 
نیزهمین ادعارادارد). 

این خصوصیت ذاتی دين است. حالاآخوندها بروند و یک 
گروه دینی دیگری حکومت اسلامی رابه هرشکلی وعنوانی که 
بخواهدتشکیل بدهد, این خصوصیت ذاتی, تغییری نم , کند. 
دیبانست اسلام, بدون این خصوصیت دانی, وحودندارد. 
ازاٍینروست که مبارزه امروزی ماء مبارزه باآخوند هابه تنهائی 
نیست, بلکه میدان این مبارزه دامنه تا نار گرم دارد. 

درآزادی» ازطرفی استقلال افرادوگروهها وعوامل اجتماعی 
(سیاست. دین. هن فلسفه...) پذیرفته می شود وازطرفی روابط 
میان این افراد وگروهها وعوامل احتماعی «تاثیرات متقابله» 
است. مفمهوم «علیت»» هميشه ازلحاظ روانی» استوار بر مفهوم 
«حا کمیت وتابعیت» است. علت» شرط وحودی معلول تلقی 
می شود. بنابراین, علت. هميشه «برتری وحا کمیت» نسبت به 
معلول دارد ومعلول هميشه «تأبع» است. درمفهوم «علیت»»» 
مضهوم «استقلال» از بین میرود. همه تفسیراتی که بر پایه علیت 
فراردارند درتاریخ واحتماع, به نفی استقلال وآزادی کشیده می 
شوند. بدینسان «تاثیرات متقابله» مفهومیست که برقبول 
«استقلال وفردیت» قراردارد. دووحودمستمقل, روابطشان» 
تانیرات متقابله است. برای ابحاد وابقاء ارادی دراحتماع, 
بایستی روابط رابه «تانیرات متقابله» تبدیل ساخت. تاریخ 
واحتماع رابایستی درمقهومات برخاسته از «تاثیرات متقابله» توحیه 
وتفسی رکرد نه درمقوله علیت وزیر بنا ورو بنا که بهمان علیت برمی 
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گردد. وگرنه باعلیت وزیربنا وروبناء رابطه حاکمیت وتابعیت 
ووحدت باقی میماند. همه سلسله روابط علی, ازلحاظ مفهومی 
به «علت واحد واولی » ختم می شوند. وحامعه ای که برمقهوم 
علیت وزیربنا وروبناتفسیر می شود همه روابط به یک 
«رهبریاهیشت رهبری» ختم می شود. این ضرورت منطقی 
وحدت است (مفهوم خلقت نیزهمانندمفهوم علیت است). باقبول 
«استقلال» و بالطبع « کثرت», روابط فقط می تواند «تاثیرات 
متقابله» باشند ودردامنه آ گاهبود انسان, نام اين تاثیرات متقابله 
همان «تفاهم» است . 

سیاست, هن فلسفه اخلاق. حمّوق, واقتصاد ازدین 
جداست. مستقل است وهیچکدام اينها رابطه علی ومعلولی 
بادیگری ندارند, بلکه تاثیرات متقابله باهم دارند. سایست ودین 
درست بهمان دلیل که مستقلند برروی هم موثروازهم متاثرند. 
همانطور که فلسفه یاهنرازسیاست یااقتصاد حداست اماتاثیرات 
متمابله باهم دارند. حدائی به آن معنانیست که همه عوامل باهم 
بیگانه اندوهمه بطورمجزاازهم وجوددارند وهرکدام فقط کارخودش 
راميکند. 

حدائی آن نیست که ارزشهای دینی یااخلافی یاسیاسی 
باهتزی مااتصادی برهم نان نکنتن ونخواهند کهبرهم تاثی رکنند 
یانخواهند تاثیرات همدیگر رابپذیرند. اگرحدائی به آن معنافهمیده 
شود که اینهاازهم پاره شوند وهرکس راه حودرابگیرد ودریکدیگر 
هیچ تاثیری نداشته باشد. این چنین مفهومی » انطباق باواقعیت 
ای 2 وتاریخی نداشته وهیجگاه جنین حیزی دردنیاتفاق 

نخواهدافتاد. مقصود ازحدانی اینست که این عوامل نسبت 
0 حاکمیت وتابعیت رابهم ازدست بدهند. رابطه 
علیت ومعلولیت رانسبت بهم ازدست بدهند, رابطه 
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زیر بناوروبنارانسبت بهم ازدست بدهند. وگرنه باماندن این 
رابطه, ممکن است دین راازبین بردوازسیاست جداساخت 
اماعامل دیگری باهمین ادعای وحدت. جای دین می نشیند 
وتقاضای همان حاکمیت مطلقه را میکند» جنانکه دردنیا اتفقاق 
افتاده است. 
آبادین؛ یک امرخصوصی وفردی است؟ 

باحداساختن سیاست ازدین وحداساختن هنرازدین وفلسفه 
ازدین و... که پشت سرهم اتفاق میافتند, آنوقت است که دین 
دایص رود هر قیوشت وی 
«رابطه فردی باخدا» نیست بلکه «رابطه افرادباهم ازراه 
خدااست». این خداست که همه افرادراباهم دروحود و 
پیوند میدهد. خدا نقطه مرکزی همه پیزندهای انسانی بایکدیگر 
میشود. من بادیگری بواسطه خداپیوستگی دارم. دینء هميشه 
یک امراحتماعی بوده است. حتی وقتی محمدبه بت پرستان مکه 
می گویدشما چرابت پرستی می کنید, پاسخ می دهندکه «اين 
بت هامارابهم می پیوندند. میان ماایجاد بستگی ومودت می 
کنند». دین رایک کارخحصوصی وانفرادی گردن: بعنی از بین 
بردن ماهیت دین» بعنی از بین بردن دین. دین رابدین معنانمیشود 
ازسیاستء ازهس ازاقتصاد... حداساعت که سیاست 
یاهنریااقتصاد یافلسفه فقط به اموراحتماعی بپردازند ودین باین 
کارهانپردازد. 

اماجون خدا «گره پیوندی» است که میان همه بستگیهای 
فردی واجتماعی وسیاسی قرارگرفته, بستگی مطلق میطلبد, 
بعبارت دیگر میخواهد که روابط میان انسانها, فقط وفقط «روابط 
دینی » یعنی «ر وابط به واسطه خدا» باشد. همه روابط بایستی 
تقلیل به رابطه دینی پیدا کنند. همه روابط بایستی تبدیل به رابطه 
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دینی شوند. ۰ همه روابط» روابط بوسیله حداست. همه روابط 
فرفاهبعشان دنتی, امست.. هماتطو رکه ما رکش میگ بداهیه 
روابط روابط مادی - اقتصادی هستند. این وحدت رابطه نقی 
موجودیت روابط دیگراست. 

درحالیکه «سیاست آزاد» معتقداست که میان انسانها 
«رابطه دینی » نیزمی تواند درمیان «روابط دیگراحتماعی » بوده 
باشد. اتسانء بااسان دیگر زانط متخلفی دارد.. کرت روانط 
میان دوانسان» وجوددارد وروابط رانبایستی به یک رابطه تقلیل 
داد. همانطو رکه من بادیگری فقط وفقط «روابط مادی- 
اقتصادی» ندارم همانطورنیزفقط وفقط روابط من بادیگری, رابطه 
بواسطه خدایارابطه دینی نیست. 

دیین» هیچگاه یک امرخصوصی وانفرادی نمی شود» بلکه می 
توان آنرابامبارزات فراوان «قسمتی ازروابط کل انسانها» 
ساخت. ولی دیانت ازنقطه نظرخود, تن بحنین حیزی نمی دهد 
چون اومی خواهدروابط میان انسانها رافقط تبدیل به «یک رابطه 
منحصر بفرددینی » کند. روی همین اصل است که دیندار فقط 
می تواندبادینداردیگر مثل خودش, رابطه دینی داشته باشد فقط 
یک رابطه برای دینداروحوددارد وآن رابطه دینی است. همه 
روابط دردین است. بایکنف رکافریامشرک نمی تواند رابطه بگیرد, 
است حق داردمیان انسانهابوده باشد وبا کافریامشرک جنین 
رابطه ای امکان نداردیس یابایستی طرف راجون آمادگی برای 
جنین رابطه ای ندارداز بین برد ( کشت) یابایستی ازدوستی 
وتماس جسمی وروحی باانهابکلی دست کشید. علت هم 
اینست که دین می خواهدهمه روابط رابه رابطه دینی خالص 


ومنحصر بفرد؛ تقلیل بدهد. 
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درآزادی» روابط میان دوانسان, روابط کیره ومختلفه است 
وهیچگاه نبایستی این کثرت واختلاف روابط رادریک نوع رابطه 
تقلیل داد. دوانسان باهم تنهارابطه سیاسی ندارند. دوانسان باهم 
تنهارابطه اقتصادی ندارند. دوانسان با هم فقط بواسطه «منفعت 
مشت رکشان» باهم مر بوط نیستند. دوانسان ِ- «فرهنگ 
شتشت کنشتان)) فمط رابطه ندارند. کگ ازج و اعتلاف. 
وتعدد روابط میان انسانهابایستی باشد, تاآزادی باشد. ولی دین 
می خواهد این روابط راازبین ببرد وتقلیل به یک رابطه بدهد 
یاتابع رابطه دینی سازد که معنایش همان نابودساختن است. وقتی 
من فقط می توانم باکسی آمدوشد ودوستی بکنم که همدین 
منست یافقط اشتراک منفعت طبقاتی بااودارم با... آزادی 
راپایمال ساخته ام. کثرت وتنوع روابط میان انسانهازمیه ایست 
هت بتک ۳۳ هنرآزاد, احلاق آژاد» تفکر آزاد برآن میرو ید. 
که این کرت زوسن مرو دمن آرادیست, 
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انفکا ک دین ازسیاست 


انفکاک دین ازسیاست دراسلام معنی اش نفی اسلام 
یانابودسازی اسلام است. همانطورکه انفکاک سیاست 
ازایدئولوزی درکمونیسمء نفی کمونیسم ونابودسازی آن می باشد. 
اساسا دعوی «حقیقت واحد» متکی بردواصل است که نتيحة 
ضروری ومستقیم آن می باشد: یکی آنکه «حقیقت واحد»؛ 
مسیتوا رد رف کات قدی اکه ع فت ماعنی انار 
است وممتان هرحمیت واحدی, این اعتقادرادارد که شامل 
سراسر جیژهاست. این دعوی, فقط یک «دعوی معرفتی » نیست. 
دعوی اینکه («معرفت همه حیزهادراوهست» وازاوسر حشمه می 
گیرد, متلازم بادعوی واعتقاددیگریست. وقتیکه «حقیقت 
واحد» شامل همه حیزهاست, محازاست درهمه حیزهانیز تصرف 
ودخالت کند. البته حقیقت واحد, بلافاصله یک اصل 
ففکررا نیت نونف می پذیرد وان اینست که «معرفت» او 
عین «وحود» است. بعنی حقیقت آوعین «وافعیت ونظام طیعت 
ووجودانسان واحتماع» میباشد. 
ولی ازآنجا که چنین عبنیتی» وجودندارد, خواه ناخواه انحرافی 
میان «زند گانی وامورانسانی » باآن «حقیقت واحد» بدید می آید. 
ولی این «حقیقت واحد», مطمئن است که اين اختلاف» یک 
انحرافست واین + اتشان اشت: .45 باعث انحراف ازحقیقت می 
گردد. یااینکه انسان» این حقیقت واحدرا (که می بایستی 
درطبیعتش باشد) فراموش کرده است یاآنکه میداند و به عمد ازآن 
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سرکشی میکند. بنابراین حقیقت واحدء حق دارد که 
بابکار بردن هروسیله ای, ولوآنکه جبروقهر باشد, اورابه طبیعتش 
که همین حقیقت واحداست, «بازگرداند». وازآنجایی که دین 
وایدئولوژی هاء این دعوی «حقیقت واحد» رادارند. دخالت 
درسیاست را ( که یکی ازضروریات زند گانی اجتماعی 
انسانیست) حزوعنا صرلا ینک خودمی شمارند. انفکا ک دین 
یاایدئولوژی ازسیاست. نفی خود «حقیقت واحد» است. تقاضای 
انفکا ک دین ازسیاست, معنی اش اینست که ماازدیندار وطرفدار 
ایدئولوزی بخواهيم که بدلخواه از «حقیقت واحد ومنحصر بفرد 
وممتازش» دست بکشد وبالطبع منکر حقيقت خودبشود. چنین 
تماضایی, نتیحه اش اینست که یک مسلمانی ایمان پیدا کند که 
اسلام, حقیقت واحد نیست وچون برای مسلمان, چیزی که 
حقیقت واحدنیست, حقیقت نیست. بالطبع جنین تقاضایی یک 
تقاضای احمقانه و بیهوده است. کلمه لاله الله معنی اش همین 
«وحدت حقیشت» است. معنی اش اینست که حقیقت فقط 
موقعی هست که واحد ومتحصر بفردیاشد. 

دعوی «انحصاری بودن», اولیین نتیجه مستقیم «حفیقت 
واحد» است. جون حقیقت» همه جیزراشامل است وعینیت 
باهمه کیهان وتاریخ وانسان دارد» پس هرعقیده وفکر دیگن نه 
تنهاغلط است» بلکه («پوشاننده حقیقت < کفر» است و «انحراف 
عمدی ازحقیقت» و «سر کشی علیرغم حقیقت» است. اشتباه 
کردن. مفهومیست که در «حقیقت واحد» عملا بذیرفته نمی 
شود. اشتباه فلسفه دیگری دارد. در «حقیقت واحد», اشتباه 
پذیرفته نمی شود. این «دعوی انحصاری بودن حقیقت» تنها 
«دعوی» باقی نمی ماندبلکه تحمّق دعوی انحصاری بودن» 
راکو وقهرورزی است که همات «حهاد» باشدواین بدیده 
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هم دراسلام همست وهم در کمونیسم. درمسیحیت نیرهست» 
تفاوت تملییم ((محیت)) این هو بت پرحاشگرانه وقهر ور زانه 
حفیفت واحد راازنظرمخفی می دارد و یکنوع پیچید پیجید گی 
ایحادمیکند. ایده آل محیت ء ایده حقیقت واحد راپنهان میسازد 
ولی از بین نمی برد : بلکه برعکس آنراتقو یت وتشدید نیزمی کند» 
حون محبت, نتیحه حقیقت می باشد. خواه ناخواه بایستی برای 
ایحاد محبت بیشتر خودآ گاهی حقیقت واحد رادرحامعه 
مسیحیت شدیدترساخت. ازاین ری تضادمیان محبت وحقیمقت نه 
تنهابحا می ماندبلکه شدید ترهم میشود وهروقت که حقیقت 
واحد» فرصت یابد» آن محبت رابکنارمیزند بامحبت را بعنوان آلتی 
دردسشت خحودبکار می برد. اينکه همیشه ایده الهای عالی انسانی 
پایمال می‌گردند علتش آنست که پای بند یک حقیقت واحدی 
۳ ۱ ۱ 
هستند واین یایب واحد درطبیعتش برعاشگر وقهرورزاست حول 
واحداست وحون انحصاری است. 
دموکراسی برعکس آنجه بیچسب ظاهر پنداشته میشود» یک 
دموکراسی , عمیق ترازشمارهای عملی روزانه سیاست 
۳2 
و گفت‌گُوهاومشاحرات بازارسیاست اشتزتا: دموکراسی متکی 
2 حَ هی 
براین اقرارضمنی وناخودا گاهانه هست که «حقیقت واحد» 
وجودندارد فا وید هم داشته باشد خارج ازدسترسی 
ازآن بکشيم بلکه بایستی هميشه درتلاش حستجوی آن وتحقق آن 
درچهارچوبه امکانات انسانی باشیم و باوجودیکه تحققش هميشه 
کیت بپذیرد ولی همین بویایی» حقیقت رامیسازد وتلاش ما 
یک تلاش ابدی خواهد بود. 
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بالطبع بانفی «حقیقت واحد» یا «عدم دسترسی انسان به 
آن» ممتقداست که حقیقت. انحصارابما لکیت هیچکس درنمی 
آید. هیچکس نمی تواند دعوی انحصاری مالکیت حقیقت 
رابکند. باجنین اعتقاد ضمنی, دموکراسی می کوشد که «جهاد» 
رادردنیای سیاسی واحتماعی» حتی الممّدور بکاهد و بالاخره 
آنراازصحنه سیاست واجتماع بزداید و بجای آن «مبارزه» افکار 
رابگذارد. 

درک تفاوت «مبارزه» با «حهاد» برای برخوردهای سیاسی 
وحل اختلافات لازمست. جهادبامبارزه دموکراتیک اززمین 
تااتفان تفاوت داردونبایستی آنهاراباهم مشتبه ساخت. کسیکه 
جهادمیکند ازمبارزه حیزی نمی فهمد. بکاربردن کلمه «مبارزه» 
ازطرف کسانیکه حهادمی کنندء مشتبه ساختن دو بدیده مختلف 
باهم است. همانطور که درحقیقت واحد اشتباه نیست مبارزه 

نیست. حقیقت واحد, فقط «حهاد» رامی شناسد. 

این شکا کیت «بوحودحقیقت واحد» یا «بامکان دسترسی 
حقیقت» است که ريشه دموکراسی راتشکیل میدهد وهمین 
شک کشت هت ود که نتخود که رای عقیده اش 
مبارزه مي‌کند مخالفین عفیده اش را پوشانند گان حقیقت (کاف) 
یاانحراف ورزان ازحقیقت (منافق وملحد ومقسد ومرتد) بداند بلکه 
تلاش همه رأء یک تلاش صادقانه بداند که ازنقطه نظرهای 
تخسلت وارراههای حتف ویرای رسیدن بحقیقت انجام می 
۳ عقیده دیگروفکردیگر جون صادفانه است. همانند تلاش 
صادقانه خودای مورداحترام اوست. ازهمین روست که هرفردی؛ 
درضمن مبارزه باعقیده دیگر دشمن دیگری نیست ونسبت به 
عمقیده وفکراو «گشودگی» دارد, فکراو «باز» اشنتا, اومی 
تواندبافکردیگری برخورد کند وفکردیگری راباتخییراتی بپذیرد واین 
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ققی رابت دادن فرعم ان اف ازعیفت تست نلکه اسلا 
هرفردی راتثبیت میکند. فکراو حمَیقت واحدنیست که جابهیچ 
کرد نگ ناهن وباباطل انگاشتن ودروغ شمردن همه عقاید 
(حزعقیده خحود) خودرادرهم ببندد. کسی که به حقیقت واحد 
اعتقاددارد («درحودیب‌سته» و («درخودخزیده» است. گشایش 
روحی وفکری ندارد. دورش, دیواره است. نمی توا تواند بادیگری 
گفتگوکند حون تبادل فکری بادیگری وحودندارد. یادیگری 
حرف اوراطوعاقبول میکند یا کرها (باحبار) بایستی قبول کند. 
امادموکراسی» احتیاج به تفاهم داردوتفاهم موقعیست که 
9 درمیارزه» گشایش فکری و وحودی داشته باشند. احترام 
دیاش موقعی ممکن اطتتت» که اتتدال داضت آزمفهوم («حفیفت 
واحد» بکشد وبه فکر دیگری شانس پذیرفتن دهد. چه 
احترامی به فکر دیگری میگذارم وقتیکه فکرش هیجگاه قابل 
پلیرفتن نباشد؟ این یک تعارف کاذبانه است. حترام به كِِ 
دیگری 39 سب است که انسان» گشوده باشد, تفاهم فقط 
در کشود گر قابل تحقبق تحمق می باشد. تلاش دموکراسی باین هدف 
اشتت: که «تصادم "1 افکار» راحانشین «حهادعقاید» بکند. 
حهادبرای عقیده. دردشمن» اهریمن می بیند. عقیده دیگری» 
هميشه دروغ یاپوشاننده حقیقت است. جهادعقيده, بهدف 
توحیدی ساختن جامعه یعنی «یک عقیده ساختن تمام جامعه» 
توجه دارد.. دم گراسی می غواهق «امته تفاهمی » زد 
«جامعه توحیدی». دموکراسی نمی خواهد همه رابه یک عقیده 
وایدئولوری ودین درآورد تا اهاز 9 نگاهداشتن مردم 
دریک ایدئولوژی عمل جهادی و پرخاشگرانه وقهرامیزاست. 
حامعه تفاهمی, قبول کشرت عقاید وافکاراست. نمی 
کوشدتامردم راباز ورتربیت وتبلیغات بیک عقیده نگاهدارد بلکه 
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می کوشد که میان افراداجتماع باوجودآنکه همه افرادمرتبا 
تخییرعقیده بدهند بازامکان تفاهم میان آنهابوده باشد. بستگی 
حامعه دموکراسی نه در بیروی ازیک عفیده تأمین می شودبلکه 
دریک تفاهم پایا وحنبامیان افرادش که حق تغییرعقيده دارند 
تأمین می گردد. 

درحهادیرای حقیمت واحد» هه دونفر باهم وحودندارد» 
بلکه بایستی تک عفیده دیگری رابپذیرد و به او پیوندد 
وا گرنپیوندد, درمقوله اهریمن وکافر وسلحد... قرار می 
گیردودر جنین موردی اعمال زوز وقهرمحاز بلکه "* تواب است. 
هرکس بااونیست برضداوست. درحالیکه دموکراسی دردشمن» 
یک انسال دیگر می بیند که حق اردفکر دیدشت باشد وراه 
توف دموکراسی, کثرت راقبول دارد. دیگری هم درتلاش 
برای حقیمت درراه وی صادق است. «تفاهم بادیگری 
وافکارش»» مصالحه بادیگری لختنتاي مدارائی بمعنای احتناب 
از برحورد و یاسکوت در باره افکا ریکدیگرنیست» تسلییم شدن به 
عشیده دیگری یاقبول تمامیت عقیده دیگری نیست. اوعقیده 
خودش رانیز بعنوان «آخرین حقیقت» نمی پذیرد حقیقت خودش 
هم تغییر پذیراست. اماحقیقت واحد «نبایستی تغییر پذیرد» 
وهمین سیب می شود که مردمجاهد نتواند امکان تغییر برای 
حمیقت واحدش داشته باشد. امایک مبارزدموکرات, دسترسی 
بحنین حقیقتی ندارد که ازدستبرد تغیبرات» مصون بماند. 

دموکراسی, کثرت افکاروعقاید رابرای پدیدآمدن فضای 
تفاهم می پذیرد. نه برای اینکه این افکار وعقاید درکنارهم 
ودورازدسترسی باهم باشند, ه رکسی حق دارد «مبارزه» برای 
فکروعقیده اش بکند بامیداینکه بادیگری به تفاهمی برسد, اما 
حق نداردیا بعرصه حهاد بنهد حون باحهاد» راه تفاهم نسیته میشود 
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ونفی دموکراسی میگردد. این خصوصیت بنیادی دموکراسی, 
ممکن است ناخودا گاهانه درضمیرافراد حامعه گسترده وتقو یت 
شده باشدولی تامفاهیم اساسی دموکراسی دردلها ريشه ندوانیده 
باشد انفکا ک دین ازسیاست ممکن نیست. وقتی درضمیرمردم» 
دموکراسی پذیرفته شده باشد, دعوی حقیمقت واحد (جه دردین حه 
درایدئولوژی های دیگر) زمینه ای تنگ برای تلاش وتنفیذ 
خودداردوآهسته هسته آهسته عقب می نشیند. انسان احساس ميکند که 
دفاع اردین یاایدئولوزی بمعنای جهادیش» درمقابل دیگری یک 
«حالت ضددموکراتیک» بخود می گیرد واودر وهله اول می 
خواهد دموکرات باشد وهمین تقدم درونی برای دموکرات بودت 
حمیمت واحد رابه عقب میراند یادامنه نقوذش رادر وحدان» شک 
میسازد. 

انسان در بحث ازایدئولوزی خود» احساس می کند که ازروند 
تبادل وتفاهم خارج می گردد. جون درجهاد» دفاع ازایدئولوزی 
وبحث درباره ایدئولوزی خود. همیشه در باطن, رد ایدئولوزی 
ودین دیگری است. حقیمت خود, بطلاد عقیده 
خودآ گاهی نیرومند دموکراسی «بازارحقیمت واحد» 
رادراجتماعی بی رونق میسازد وبالطبع انفکاک دین 
ازدموکراسی نه بزوردرقانون صورت میگیرد: بلکه در وحدان هرکس 
ناگفته تحقق می بندد. 

درایران باپیدایش حزب کمونیسم «بازارحقیقت واحد» 
ازسررونق کرفت. کمونیسم بامفهوم «حهادش» که متکی بر 
«حمیفت واحدش» بود» ازنوتانیرعمیقی درحامعه اسلامی 
وآخوندها کرد وبه جهاد, رونق تازه ای بخشید. مفهوم 
جهاداسلامی دراثر بسط کمونیسم, ازسر باخصوصیات تازه 
وبااحساس فخرتازه, سرفرازانه واردبازاراجتماع شد. ما که 
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هنوزدرمشروطیت نیم گامی برای دموکراسی برنداشته بودیم 
کمونیسم آتش به تنور «حهاد» و «حقیقت واحد» کر دوتخم 
دموکراسی که تازه کاشته شده بودء دراین حریق دوطرفی 

فا لت هی دراو نک سای کت وان تک 
ازعوامل بسیارموثر برای احیاء روح پرخاشگرانه جهاد وحقیقت 
واحدونفی دموکراسی درایران بود» حون حوهردم و کراسی که قبول 
کثرت و «شکاکیت درباره حقیقت واحد» باشد باآمدن 
کمونیسم متزلزل گردید. ازآنجا که کمونیسم یک محصول غربی 
بود که اعتبارات خاصی دراثرغربی بودنش داشت, برای آخوندها 
ودانشجویان انگیزه دلپذیری برای تجدید خودا گاهی حقیقت 
واحد وحهادشد. وقتی ارو پابه حقیقت واحد وحهاد می بالدجرابه 
حقیقت وحهاد نبالیم وننازيم. اگرغرب «حهاد وحقیمقت واحد» 
رابعنوان پیشرفت وتحدد می پذیردحراما از «حهاد وحقیمت واحد» 
توانست دریک فضای دموکراتیک صورت ببندد, بااين عکس 
العمل درمقابل کمونیسم, فضای دینی روندی برضد انفکاک دین 
ازسیاست پیدا کرد وحالا درست خوداین کمونیستها که آتش به 
دعوی انحصاری حمیقت وحهاد زده اند تاضای انفکا ک دنن 
ازسیاست راازعلمای دین و بنی صدر و رجوی می کنند. دیگ 
به دیگ می گوید ته ات سیاهست. 
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راهی که یه جدانی سیاست ازدین می 


دیانت» استوار بریکنوع بستگی حاصی است که شناختن این 
نوع «بستگی» بامسئله آزادی بطورکلی و باسیاست بطور حصوصی 
رابطه دارد. بدون شناختن ماهیت این بستگی دینی » نمی توان 
(«مسئله تا سیاست ازدین» رادریافت. 

بستگی دیتی» «بستگی مطلق» است. نام بستگیمطاق) 
ایمان می باشد. البته «بستگی مطلق» که ایمان باشد, 
منحصربه پدیده دین نیست. بسیاری ازایدئولوزی هاوجهان بینی 
هاوحتی «تئوری های سیاسی» یاتئوری های علمی یامکاتب 
فلسفی » خواستارهمین «ایمان که بستگی مطلق» باشد, هستند. 

بنابراین» وقتی دم ارایمان زده می شود فمّط ازدینداراه سخن 
گفته نمی شود. ایمان» یک پدیده عمومی اقتت: که در جهاردیواره 
دین نمی ماند. ودرست مسئله بنیادی سیاست آزاد وآزادی 
سیاست وآزادی بطورکلی همینست که با «بستگی مطلق» نمی 
توان «آزادی» داشت 

مومن» کسی است که «همه» عواطفش واحساساتش 
وافکارش واعمالش وبالاخره «همه وجودش» به یک 
چیزمنحصربه فرد, بسته شده است واین بستگی به حدی رسیده 
است که بستگی به شکل «رابطه» از بين رفته است وهردوعین 
هم شده اندودیگر صحبتی از «دوئیت» میان فردومحتوی ایمانی 
اش (دیین یاجهان بینی...) درمیان نیست, بلکه وحدت, حاصل 
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شده است. فرد» دیگرهویتی ازخودنداردبلکه هویت او همان 
عمیده اش هست. ماهیت اورا» عقیده اش مشخص می سازد. 
یک مومن ازعقیده اش «(هست». می گیردو جون «ایمان» 
دارد. «هست». اودرورای ایمانش وعقیده اش» نیست. 
ازاینرونیر «وحدت» همعقیدگان وهمدینان ودارندگان یک 
ایدئولوزی صرورت است» جون آنهافقط وحودشان ازیک جیزواحد 
تشکیل متشه شتا ال‌نخه «بستگی مطلق»» بللافا صله موحود 
نیست. ولی برنامه همه این خوا خواهندگان ایمان, اینست که بیروان 
خودرابسوی اه تک مطلق بکشند و پرورش بدهند. 
هر جیزدیگری, هرفکری یاعلاقه ای که «تقاضای ذره ناحیزی 
ازاین عواطف واحساسات وافکار واعمال ووحود» بکندء رقیب 
وحرب یف بااين دین یاحهان بینی یاایدئولوژی می شود. «آنچه» 
بستگی مطلق میطلبد» نمی تواند تحمل رقیب بکند. هر 
«غیری»» هر «دیگری» برای او «شریک ورقیب» است. 
هرجیری جزا وکه اظهاروجود می کند, ازنقطه نظرای سهمی 

ازعلاقه وتوجه مومن رامی خواهدبخودحلب کند. هرچیزی ری که 
«هست», حلب «توحه» انسانرا می کند. مقداری ازعواطف 
واحساسات وافکار واعمال انسانرابه شود جلب می کند. 
بنابراین» هرجیزی, می خواهد ازعواطف واحساسات 
وافکارواعمال انسان که بایستی منحضرا دراختیار آن دین 
یاایدئولوژی یاجهان بینی باشد, مقداری بخود بکشد, مقداری سهم 
ببرد. بنابراین» جیزی نیست که «غیر» نباشد وجیزی نیست که 
به همین علت «غیر بودنش < دیگر بودنش», رقیب نباشد. 
هرکسی می خواهدشریک دراین عواطف وتوجهات وافکار 
ووجودانسانی باشد. ولی هیچ جیزی حق شرکت دراین عواطف 
احساسات و بالاخره وحودندارد. ولی حون «همه» اشیاء وقتی 
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(هستند» که «بهره ای» ازتوحه ماء ازعلاقه ماء ازافکار وخیالات 
باء ازاعمال ماراداشته باشند, بنابراین هیچ جیزی حز «اصل 
نوردایماد» حق. ندارد» ((وحود») داشته باشد. . هیچ حیری» حق 
داردتقاضای «گماشتن عواطف واحساسات وافکار واعمال 
روحود» به خودبکند. ازاینرو مومن دردنیائی قراردارد که همه 
حیزها شیطانی هستند وهمه حیزها اورا «اغوا» می کنند وهمه 
حیزها «خطرنا کند», جون همه جیزها اورابه خود میکشند. 
شیسطان: دنیارازیبا میسازد تاانساترابه خودبکشد. زن خودرازینت 
سیدهد, تامردرابه خود جلب کند. دنیاوحیات جسمانی وموسیقی 
ورقص وشمروعلائق زند گانی همه دارای این «قوای سحرانگیز 
واغواگر وفریبنده» و بالطبع خطرنا کند. همه اینها, مومن رامی 
خواهند بخود «بکشند» وشریک درآن عواطف واحساسات وافکار 
وبالاخره وجوداو بشوند. همه می خواهند که اورابه خود مشغول 
سازند واز «حق» دورسازند. ازاینرو همه اینهافرببنده اند. همه 
دنیا, دشمن اوست. همه اینها اورااز ««مشغول بودن تمامیش به آن 
اصل واحد», منحرف می سازند. سیاست اوراازدین منحرف می 
سازدء هنراوراازدین منحرف می سازد. فلسقه اورااز دین منحرف 
می سازد. 

«دیگری» به معنای «غیر» تلقی ميشود. «غیر» یعنی آنجه 
می خواهدباآن اصل واحد که همه ایمان رابه خود منحصر می 
سازد. شریک بشود. ازاینر وکلمه «غیرت» حصوصیت اصلی 
وحودی مومن است. آن اصل واحد ایمانی, آن عقیده, آن جهان 
بینی» آن دین» نمی تواند غیرراببیند» تاحه رسدانراتحمل کند, 
اواصلاً؛ وجودی برای اين «غیر» قاثل نیست. حقیقتی, جزاین 
حفیقت «نیست». خدانی حزاین خدانیست. فکری» حزاین فکر 
«نیست», علمی جزاین علم نیست. دینی جزاین دین «نیست». 
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فلسقه ای حزاین فلسفه («نیست». 

«دیگری» بطو رکلی وفکردیگری؛ عمل دیگری. .. همه 
(«غیرند») و بالطبع همه «فریبنده آند». همه مومن رابه حطر می 
اندازند. ازثروت وحود وعواطف واحساسات مومن» ذره ای 
نبایستی به دیگری برسد. حتی «یک نظریا گوشه چشمی که 
حکایت ازلطف بکند» نباید به دیگری بياندازد. کان عمل» 
فک احساس. عاطفه اش همه بایستی متمرکز دراین وحود واحد» 
دراد ین اصل واحدء دراین دین واحد دراین حقیقت واحد باشد. 

درحالیکه دردموکراسی ۵ هیحگاه «دیگر: ی»» بعنوان «غیر» 
تلفی نمی شود . یک انسان آزاد رات واحساسات وعلانقش 
رانفسییم می کند. هرچیزی» هر «دیگری», حق براین بو 
وعلاقه دارد. ون همست وفتی ات ره تست کی 
بااوباشم. من باافراددیگردراجتماع («(هستم» 
ومابافمدیگرهستيم » حول «بهم بستگی » دادیی پس مابایستی 
تقاق نک ۳ داشته باشیم. «قدرت بستکی ». خودرامیان 
افرادومسائل واموراجتماعی تقسیم کنیم. این بستگی بایستی 
(«بیواسطه ومستقیم )) باشد. دموکراسی» بستگی مستیم 
انسانهاباهم است. ازطرفی همه اعضاء یک جامعه آزاد, باهم 
تفاوت دارند یعنی همه «دیگرانند». هرفردی» یک 
«دیگریست» که حق به حلب مستایم قدرت بستگی من دارد. 
من بایستی به او «درهمان: دیگر بودنش» بستگی پیدا کنم. نه 
اينکه وقتی درانطباق باخدایابادین یابایک ایدئولوژی, اين 
«دیگر بودن» خودش راازدست داد, وواحدی همانند همه شدء 
برای خحاطرآن دیین یاخدابااو بستگی پیداکنم. بستگی من بااو 
«ازراه خدا» با «ازراه عقیده» با «ازراه منفعت مشترک» یا 
«ازراه وحدت ایدئولوژی» نیست. بلکه من بادیگری خودرامی 
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بندم چون دیگری, دیگریست. دیگری, غیرنیست. دیگری؛ 
شریک بامسست» جون شریک درعلاقه من دراحساسات من 
درعواطف من دراعمال من و بالاخره دروحودمن است. نه اینکه 
دیگریء هیچ رابطه مستقیمی بامن نداردوفققط ماحون باعدایابادین 
باباایدئولوری بستگی مطلق دار یم دراثر «وحدت خودباآن» 
دریک «محور وم رک بهم پیوند پیدامی کنیم. فرق «ش رکت» با 
((وحدت») همینست. 
دردیین ودرایدئولوژی ودرایمان بطورکلی همه «وحدت 

پیدامیکنند». همه خودراعینیت باعقیده یااصلشان میدهند ودراین 
9 مطلق خودرانفی می کنند وحون همه دریک حیز نفی 
وحل شده اندباهم یکی ساخته می شوند. درحالیکه ِ 
رش کض اهر تسین با هم» است که روابطشان هستقیم 
یار واه بهمدیگراست : نو میان آنهامختلف و کثیراست. 

«بستگی مطلق». هرگونه بستگی دیگررابایستی آزبین ببرد. 
اراین رو هرگونه بستگی دیگربایستی (ریاء بع» اين بستگی شود, 
همه بستگیهای دیگربایستی فرع ان بستگی باشند. همه 
بستگیهای دیگر بایستی «بواسطه» این بستگی مطلق وحودداشته 
باشند. علاقه به سیاست, علاقه به زندگانی دنیوی علاقه به 
هنر... همه بایستی «بواسطه» دین یاایدئولوژی یااصل اولیه 
باشند. هیچکدام اين اموروعوامل وشئون اجتماعی نمی توانند 
مستقیما وبیواسطه و بطوراصیل علاقه مارابخود بخواهند. 
هربستگی دیگرتافونکسیون اين بستگی مطلق نشود» حق وحود 
ندارد. سیاست. هنن فلسفه» حقوق» فرهنگ پرورش تاموقعی 
فابل توحهند که برای حفظ سل وابقّاء دین یاایدئولوزی خدمت 
ی کنند ومابایستی هر بستگی دیگری راموقعی که این «بستگی 
بطلق» درخطر بیفتد, فدای آن بکنیم. تاجون دراین «بستگی 
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مطلق به آن اصل واحد» حل ومحونشود» هیچگونه 2 وارحی 
واعتباری ندارد. هر چیزی فقط دراین چهار چوبه «بستکی مطلق 
به آن امرواحد»» به آن «کلی که همه چیزرادربرمی برد»» 
ارزش واعتباردارد. 

ولی آزادی برعکس؛ ((توحه به فرد» وارزش دادن تاعتارداوت 
به «یک حیزدرهمان دیگر بودنش» می باشدنه برای اينکه «متعلق 
به یک کل» است. ارزش دادن به بییشش یک حیزومطا لعه 
فردواحترام به فرد» ارزش دادن به «تکبودها» کشف واقعیت 
هادرکوحکترین شکلشان» ارزش دادن به یک قطعه فکری 
اهمیت دادن به تصادفء شناختن تصادف به عنوان عنصرملازم 
زندگانی واجتماع همه جلب بستگی وعلاقه مارامی کنند. 
هر جیزی درهمان فردیتش ودرهمان اختلافش بدون واسطه, عشق 
مارامی طلبد وباسابخودی خودش روبرومی شود. 
(«برخوردباهرشینی » درفردیتش» دردنیای آزادی صورت می بندد. 
درحهانی که «بستگی مطلق» حکمفرماست مارابطه مستقیم وبی 
واسطه بااشیاء راازدست می دهیم. عشق به جستجو بعنوان یک 
ماجراجوئی حقیقت یابی دریک سلسله برخوردها که 
حدانا پذیرازاشتباهات می باشد تحقق می یابد. ما «اشتباه» می 
کنیم» حول دقیقاً «اختلاف» رانمی بونیم وباهراشتباهی» قدرت 
دیدوحساسیت مادر «اختلاف بینی » بیشتر می شود. دامنه وتنوع 
ومقداراختلاف درواقعیات وافرادوامورزند گانی » بیشترمی شوند. 
روز بروزاختلافات ازلحاظ کمی وکیفی دردنیاوتحربیات 
مامیافزایند. مابیشتروآسانترتجربه اختلافهارامی کنیم واشیاء 
وافرادوامور برای ۱۲ ترمی شوند. دنیای مابه 
کثرت می گراید. 

«بستگی مطلق» عاطفه ای بسیارفوی مر می خواهد. 
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ازایین روف قط اهمیت به عواطف بزرگ وعواطفی که 
0 بارابگیر ند میدهد. بالاخره یک عاطفه اساسی ونیرومند 
همه عواطف دیگرراذرخود می بلعد وتابع وک یه سازد. 
عواطف واحساسات باریک وریز ولطیف رانمی گذارد 
رشدبکند. امالطافت احساسات وعواطف انسان موقعیست که این 
عواطف درطیف اشان نمودارگردند واین طیف عواطف 
واحساسات دراختلافشان در باریکیها ولطافت وتنوعشان ازهم 
شناخته بشوند ونیرو بگیرند. درجنین موقعیست که انسان, اکراه 
ازاین عواطف واحساسات درست وزمخت و بزرگ و «سراسری» 
دارد. 
دردوره ما زوتعوسی حامل کشف روشهای و 
درانسان ودرزندگانی روانیش نبود. زواتس امین به نحودیگری 
پدیدآمد: انسان, ازتوجه به عواطف بزرگ ودرشت وسراپا گیرخود 
روگردانیده وتوحه به احساسات ریزونازک وباریک ولطیف وکم 
پیدای خحودییدا کرد وارزش واهمیت به اين عواطف واحساسات 
داد. انسان, شروع کرد که ازهمیین احساسات متنوع ولطیف 
وظریف ونازک خودلذت ببرد. علاقه به فردء علاقه به «شنون 
ناچیز زندگانی»» علافه به «پیش پ باافتاده ها» («علاقه به 
خردها» علاقه به «گذروآنجه می 0 اهمیت وارج یافتند. 
علافه نسه این بستگیهای ناحیزحزوثروت زند گانی شمرده سد, 
بدیتسان «عواطف بزرگ وزمخت وحجیم انسانی » که 
سراسرانسان رافرامی گرفت وهمه عواطف واحساسات دیگررابه 
عقب میراند ودرسایه قرارمی داد اهمیت گذشته اش راازدست 
داد. انسان, طیف اختلاف درونی روحی خودرابعنوان کثرتی 
دلپذیر ودوست داشتنی » تحر به کرد وشناخحت» وهمین معدمه برای 
«انسان شناسی» و «روانشناسی» شد. داستانها ورمانها 
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تارو پودش ازهمین عواطف واحساسات لطیف وناز ک وظریف 
ونادیدنی بودند. روح انسان, اززیریو ( «بستگی مطلق» که فقط 
۳ میدادیک عاطفه سراسرعواطف دیگررادرهم کوبد ۳ 
در گذشته که دین» احتیاج به عواطف شدید وغلیظ و یکپارحه 
وسراپا گیرداشت؛ توحه به این لطافت عواطف واحساسات نبود. 
آزادی, فقط مر بوط به «بیان افکار» نیست بلکه رهائی هزاران 
عواعف واجیا مات یی جع مه ماو تیالو امس 
اعد کی مطلق, نه تنهانفی «آزادی فکری» رامیکند بلکه نفی 
«آزادی احساسات وعواطف» رانیزمی کند. انسان همانقد رکه 
احتیاج به آزادی فکرو بیان دارد» احتیاج به آزادی «اظها رعواطف 
واحساسات» دارد. آزادی اظهارعواطف واحساسات که درهنر 
(موسیقی» شصس نقاشیء رقص...) صورت می بندندبیشتر 
ازازادی یال وععیده لازمست» حون عدم آزادی برای 
«اظهارعواطف واحساسات» درطینف تنوعشان» بز رگترین 
خحطرهای زند گانی فردی واحتماعی رایدید می آورد. ازاینروست 
که مانه تنها «آزادی سیاست ازدین» رامی خواهیم با بلکه بهمان 
اندازه «جدائی هنرازدین» راطالبيم 9 فرهنگ ازدین» 
راطالبیم. احساسات وعواطف مابیشترازعقل مارنج می برد. 
عفلء زبان گو یاداردولی عاطفه تم زربانش "کو دا نیت 
آنجه ربال در مرج میبرد. امروزه همه و 
هنرازدین» راآ گاهانه بر پرحمش نمی نو بسند. #۶ عواطف 
واحساسات مانبایستی برده وخدمت‌کازسیاست تسود , اکرشتاشت 
هم یک «بستگی مطلق » دراجتماع شدء احساسات وعواطف» 
زیرهمان یوغ خواهندبود که همواره هست و بوده است. یوغ 
یوعست جه ازدین حه ازسیاست. حه ازایدئولوری حه ازعلم. 
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هادرجهات عمختلف یکی ازغدمت های بزررگیست که 
شعروادبیات درایران به آزادی کرده است. بدون نحات عواطف 
واحساسات ازاین استبداد امکان «آزادی سیاسی » نیست. 
شمراوادبای ماقرن هابرای درهم شکستن این استبدادعاطفی 
درحفاوآکارتلاش کرده اند وبدون «آزادی عواطف 
واحساسات», حداساختن سیاست ازدین ممکن نیست. 
ازاینجاست که بایستی توجهی بسیارزیادبه هنرمبذول داشت. 
آنچه قرن هاتنهابه دوش شمربوده است بایستی میان هنرهای 
دیگن بخصوص موسیقی ومجسمه سازی ونقاشی تقسیم 
کردتااستبدادعاطقی دردرون انسان ۰ درهم فروريخته شود. 
سوه به شمرونشرآزادیر به موسیقی آزاد. به نقاشی ومحسمه 
فتا رن آزادداریم تافلتس ها مادر پخش شدن وننوع یافتن 
ولطیف شدن استبداددرونی را که «استبدادسیاسی » برآن پایه 
گذاری شده متلاشی سازند. تسامح با «دیگران», باافراد. 
باافکان باعقاید, موقعی ایجادمی شود که احساسات وعواطف 
انسان اززیریوغ یک عاطفه حا کمه ومسلط بیرون آمده و بجای 
بک عاطفه یکپارجه وعشن وناسوده عواطف رفیق وظریف 
2 بتوانند جیزهای مختلف وکثیر راد بر بگیرند. 
درگذشته یک عاطفه منحصر بفرد» بستگی وتوحه وعلاقه 
رامحدود می ساخت. می توانست فقّط یک حیز رادوست 
بداردوهمه حیزهاراحزای منفورمی داشت یاتحقیرمی کردیافقط 
برای دلبستگی اصلی » حکم ((وسیله» داشتند. بادرهم شکستن 
این عاطفه مستبد که نامش ایمان است, انسان برای بسیاری 
جیزهاآغوش باز پیدا می کند ومی تواند به هزاران چیزه مستقیما 
دل ببندد. انسان می تواند افرادمختلف رافقط براساس انسان 
بودنشان بپذیرد وعاطفه ایمانی اش روابط رامحدود به روابط 
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مص سس دی نمی کند که فقط ؛ بتواند روابط دوستی بافرد مومن 
دیگریا فتاه نندا کند, بستگی » برای «غمعقیده بودن» نیستء 
بلکه عواطف واحساسات, کلیه زنجیرهای خودراپاره می کنند 
ومی توانند هرفردی رادراختلافش پذیرند. اگرانسان خودراسراپابه 
یک جیزنمی سپارد, ولی ثروتی» سرشارازعواطف واحساسات 
درخود یافته است وانسان رادرفردیتش کشف کرده است. عوامل 
زن د گانی رادراستقلالشان: کشف کرده است؛ افکار 
رادراعتلافشان وتنوعشان دوست می دارد. اختلافات برای ای 
حصوصت («(غیریت» راازدست داده اند. 

توحید که «یک حیز پرستی » و «یک چیزدوستی » و «تسلیم 
محض به یک چیزبودن» است, یکنوع «توحش و بربریت 
وبدویت احساسی وعاطفی» باخود می آورد. قدرت عاطفی 
بنانقرعواطف وزندگانی درونی واجتماعی همراه است. توحید 
ازلحاظ عاطفی, یک فقر ودرضمن توحش است. دموکراسی و 
«سیاست آزاد» بدون تحدید «بستگی مطلق» پیدایش نمی يابد. 
دموکراسی» وسیاصت آزادفقط می تواند بر بایه «احساسات 
وعواطف آزاد» بناشود. سیاست رانمی توان ازدین حداساخت 
مگرآنکه پیشاپیش استبدادعاطفی واحساسی سرنگون ساخته شده 
باشد. دین وایدئولوژی وجهان بینی» ازانسان «بستگی مطلق» 
می خواهند. انسان بایستی سراسروجودش, همه عواطف 
واحساسات وهمه تفکراتش واعمالش, رادراختیاراین بستگی 
بگذارد. بنابراین چنین فردی نمی تواند حتی قسمتی ناچیز 
ازعواطف واحساسات وافکارش رابه فکر دیگری, یاعقیده 
دیگریاعامل دیگر» منمطف سازد, مگرآنکه آن جیز به تمامی» 
تابع این دین یاایدئولوژی یاجهان بینی شود. بدینسان تمامیت 
قواوعواطف واحساسات وافکارش درگرو همان یک جیزاست. 
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قوه ای, عاطفه ای یافکری برابرصرف در «فکری دیگر» یا «عقیده 
ای دیگر» با «عاملی دیگر» که مستقل ازآن جیزاست ندارد. 
دردوره های روشنفکری, افکاری که زودترقابل تغییرند, به 
حهات مختلف کشیده می شوند. مکاتب.فلسفی یاعلمی» 
افکاررابه اختلاف وتنوع می کشانند. سیاست رادرعالم انتزاع 
فکری ازدین حدا می سازند. ولی این «استبدادعاطقی 
واحساسی» مدت های درازبه حامی ماند وخطردرهمین 
شکافیست که میان «فکرآزادتر» و «احساسات وعواطف 
ارتحاعی» باقی می ماند. حه بسا که این «استبدادعاطفی ». 
تفکرآزادراازنوتحت سلطه خودمی آورد. پااینکه ناخودا گاهانه 
انسان رابه قبول مکتب فکری یاسیاسی تازه ای میراند که بعنوان 
ننها «حقیقت واحد» می خواهد حکومت مطلق عمّلی رابه دست 
بیاورد. یااینکه افرادراازنوبه تأویل تازه همان عقیده سابقش 
میراند که تااندازه ای ظواهرآزادی به آن بدهد. 

تااین «استبدادعاطفی» شناخته نشود وازهم گسیخته 
وترکانیده نشود » حدائی سیاست ازدین» امربست تحقق ناپذیر. 
ازاینروحدا ساختن سیاست ازدین تنها کار سیاستمداران وشعا ردادن 
های سیاسی نیست بلکه بایستی استوارتر بر «پرورش هنر» و 
«تفکرآزاد» وتجر به مستقیم تفکر درطیف اختلافاتش باشد. 
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عده ای می گویند: «دربراندازی؛ گروهی شمشیرخود 
ابرعلیه دین وائمه و پیغمبر وشخص شخیص خدا کج بسته اند که 
بی پندارند امروز فرصت خوبی است و بایذ کلک دین رابکنند». 

امروزه همه روشنفکران وسیاستمداران مسئله «حدائی 
سیاست ازدین» رابعنوان یک «فرض» و «بدیهی » می گیرند 
بمی پندارند که باقبول این اصل مسئله حدائی سیاست ازدیانت 
حاتمه پذیرفته و بایستی به سای رکارهاپرداخت. اماآنجه راهمه 
_وشنفکران وسیاستمداران بعنوان «فرض» و «بدیهی » می 
گیرند, بهیچوجه من الوجوه درتاریخ ماء فرض و بدیهی نشده 
ست. این «فرض» و «بدیهی» ازأنحامی آید که کتب سیاسی 
رو پانی» براین فرض بناشده اند. اصلا «علم سیاسی» هست. 
حون مستقل ازدین اشبتت ۰ ررستاسیت اراد وقتی هست که مستقل 
زدین باشد وعلم» موقعی شروع می شود که بتواند دریک موضوع 
طورمستقل» کاوش کند. بنابراین برای «علوم سیاسی » و «علوم 
حقوقی » و «سیاست آزاد» درعالم غرب این جدائی» فرض 
_بدیهی است. اماازاغاز تاربخشان» فرص و بدیهی نبوده است. 

اراوائل قفرن ار هم تااوائل فرن یز 
بتجاوزاز جهارصدسال بزرگترین متفکرین ونو یسندگان وشعرا 
حفوقدانانل وسیاستمداران وهمه اقشار آزادیخواه برای «دنیانی 
ماختن دولت» (سکولاریزه) یعنی «حداساختن دولت وسیاست 
ردین» شدیدترین مبارزات را کرده اندتاآنجه راما «فرض 
:بدیهی» می پنداريی یک وافقعیت احتماعی «ساخته اند». 
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ماهیچگاه نخواهیم توانست «حدائی سیاست ازدین» رابعنوان یک 
«فرض» و «بدیهی ») وافعیت اجتماعی خودبسازيم. «سیاست» 
بدود این مبارزه» اصلا به وحود نمی آید تاحه رسدبه اینکه به 
«سیاست آزاد» و («آزادی سیاسی » بکشد. 

مااین «مبارزه دردنا ک ونلخ» چهارصدسا له ارو پا رانخواهیم 
توانست فقط با «مفروض گرفتن» و «بدیهی گرفتن آن»» ازتاریخ 
خودقطع کنیم وبه فراموشی بسپاریم. سیاست, بایستی دریک 
مبارزه بسیارشدید وطولا نی » این استقلال خودراازدین» « کسب 
اکند». دیین» هیچگاه اجازه به جنین «سیاست مستقل وآزاد» 
نخواهدداد. 

اگرمروری به آثارآقای بازرگان ودیگران بکنید اين نکته 
رابروشنی خواهید شناعت. من جند جمله ازآقای بازرگان می 
آورم تامطلب مشخص گردد : کر سیاست رادراختیار وامر 
تودن ‏ و سیاست. دین رامضمحل اه ساخت بادرسلطه 
اعتیارخود خواهد گرفت حول کاردیگری نمی تواند بکند. .. 
باسیاست بایدغا لب وحا کم برمسلک ومعتقدات مردم 
ملی شود ودین رانابود کندیادین باید برسیاست غالب وحا کم شود 
وآنرادردست بگیرد البته اگردین غالب شود سیاست رااز بین 

نخواهد برد» . 

اگراز «نتیحه تعارفی » آقای بازرگان بگذريی ونتیجه منطقی 
عبارت اصلی رابگیریم اینست که دین بایستی سیاست رایاتابع 
خودی‌سازد باآنرانابود سازد وتابع وی نوعی ازنابود ساختن 
است. ما اقای بازرکان یست بلکه تتیحه 

«حقیقت واحد» و «حامعیت دیین» است» که 

رجا پنسی تیاه روزهم این نتیجه رانگیرند ونخواهند 
بسن این نتیحه درساختمان فکری دین» بافی می ماند وفقط 
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مترصد امکانی مناسب خواهدشد, تااين نتیجه رابگیرد وتحقق 
بدهد تااین نتیجه رانگرفته عطر بجای خودباقی می ماند. ووقتی 
نتیجه رابگیرد دیگرفاتحه سیاست وآزادی خوانده شده است. چون 
نتیجه یک اصل, گاهی جند صدسال بعدازاستقرار خودآن اصلء 

نموداروحا کم می شود. 
یکی ازممایب اصلی ملی گرایان همین عملی اندیشیدن 
آنهاست. براگماتیک بودن باهمه محاسنش» یک عیب دارد که 
فقط محاسبات روي نتایج ‏ نزدیک و بسیارنزدیک می کند» 
(بهترین نمونه اش سیاست آمریکاست که زائیده همین روح 

پر گماتیک آنهاست). 
مانخواهيم توانست ازفرازاین مبارزه که برای جدائی سیاست 
ازدین باید انجام بگیرد ( که درارو باه جهارصدسال طول کشاه 
است) ((بپریم» . متأسفانه مردم وماحنین با لهانی یت ۳ که این 
مسائل رامانند عرفای بلند پروازخود زیر بالهای خود بگذاریم 
ودرسرزمین آزادی به خاک بنشینیم تادست مان بچنین مبارزه ای 
آلوده نشود. البته این مبارزه» کارسیاستمداران ودست اند رکاران 
سیاسی به تنهائی نیست. کارسیاستمدان کاردیگریست. 
سیاستمدا رکه اساس تفکرش محسبه روی «قدرتهای موحود» 
دراحتماع ومصالحه دادن میان امکانات موحوداست, ازعهده جنین 
کاری برنمی آید. نمونه این کان همان قانون اساسی مشورطه 
شحودمان است که سیاستمداران مجبور به مصالحه باقوای ارتجاعی 
روحانی شدند و «اصل نظارت علماء» راپذیرفتند و بدین ترتیب 
«وحدت منطقی قانون اساسی » بکلی منتفی شد وتناقض منطقی 
قانین اماتی راه آمدن شمهوری اسلام :را کفودی سیافتمدارن رد 
تنهایی ازعهده اين کار برنمی آید. تابحال درکشورهای عقب 
افتاده. این کار به دوش سیاستمداران افتاده است. درحالیکه 
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حنین کاری ازظرفیت ودامنه قدرت وامکانات بک 
سیاستمدارخارج است. این توقم بیجائیست که یک 
سیاستمدار بتواند با «وضع یک ماده درقانون اساسی ») یاتحمیل 
وعنف سیاست راازدین حداسازد. بنظرمن این خواب وخیال 
روشنفکران ما» دیدنهارااز «دامنه وجبهه مبارزه» منحرف می 
سازد. مفصودمن درمقالا تم این نیست که « کلی دین رابکنم»» 
بلکه مقصوداین است که درست روشنفکران رامتوجه سازم که 
مسئله اساسی تروعمیق ترازانست که تصور می کنند ونمی توان 
این مبارزه رادر «پرانتز فراموش یانادیده گیری باتعو بق» 
فرارداد. حدانی سیاست ازدین «محصول این مبارزه» خواهد بود. 
ماباقراردادن یک «فرض» در شکل «یک ماده و یاتبصره درقانون 
اساسی», چاره این مسئله رانمی کنیم. چه بخواهيم وچه 
نخواهیم بای خجالت وترس راکنار بگذاریم وبرای جنین 
مبارزه ای وارد گود بشویم. اراین گذشته محتو بات تفکرات 
اصیل ماء ازجنین مبارزه ای پدیدخواهد آمد. مبارزه بایک فکر 
یااسصوره, محتویات وجهت حرکت فکری انسان رامشخص می 
سازد. مبارزه حهارصدساله ارو با بامسیحیت (نه برای کندن 
کلک مسیحیت) محتویات کلیه فلسفه هاوتئوری های حقوقی 
واحتماعی وسیاسی و پرورشی وهنری ارو پا رامشخص ومعین 
ساخته است. مافلسفه خودرانداريم» چون باسلام مبارزه نمی 
کنییم. هوا تسم وفلسفه های ارو یا (کانت» فیبشته » شگل, 
فویرباخ» هگل» مار کس...) همه دراثرجنین برخورد ومبارزه ای 
بدنياآمده اند. نفی یک حین همیشه باعث «پیدایش حیز 
دینگری» درفکر می شود. شیوه نفی یک چیز, شیوه پیدایش یک 
چیز دیگررامشخص می سازد. جهت نفی یک چین جهت 
پیدایش یک جیز رامعین می سازد. مابدون مبارزه باتفکرات 
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اسلامی, تفکرات اصیل خودراخواهيم داشت. افکاروری 
وفرهنگ وهنرمادراین مبارره سه صححنه خواهد مت آزادی 
ماموقعی میسر می شود که خودرااز «فکری که برماحکومت مطلقه 
دارد» برهانیم. ماباخداحافظی کردن ازاسلام وازخحدای اسلام 
وارانمه و مر ۱۳۰ یابانادیده گرفتن وچشم پوشیدن ازانها 
آزادنمی شویم. ولوانکه مادر باطن معتقّدباسلام همه نباشیم این 
افکان بر کوچکترین و پنهانی ترین طواطف واحساسات 
ماحکومت مطلقه دارند. مبارزه فکری مقایسه منطقی دوفکر 
درسغزء بطورعینی و بیطرفی نیست. بلکه فکری که برماحکومت 
می کند, نمی گذارد که هیچگاه چنین مقایسه منطقی وعینی» 
صورت بیندد. 

اماچند کلمه هم برای اين بیاورم که جرا «شمشیرخودرابرای 
شخص شخیص خدا» کج بسته ام. امروزه کسیکه در پی بحث 
«قدرت سیاسی» می رود مراجعه به کتب مر بوطه در «علوم 
سیاسی» می کند. این امرچنین بدیهی» سبب می شود که 
مافراموش کنیم که د رگذشته بحتث راجع به «قدرت» بطور کلی و 
«قدرت سیاسی» بطور اخص, درکحجا. ود رکدام کتابی کرده 
میشد, بت قدرت» درمیحثك («توحید)) صورت می گرفت. 
نفرت ازتئولوژی (علم الهی) سبب شد که دیدر وشنفکران نسبت به 
این واقعیت بسته شد. روشنفکران می پنداشتند که توحید, یک 

- مشت مباحث متافیزیکی («وماوراء دنیایی » و پوج ۱ 
مابایستی بدانیم که قرنها بلکه هزاره هام مردم رااز «تفکرمستقیم 
درباره قفدرت» بازداشته شده اند. وه درحایی بحث نت 
می شد که مستقیماً باقدرت سیاسی» کاری نداشت. ماقرنها بدون 
اینکه باخبرواً گاه باشیم بحث قدرت رادردامنه ای می کردیم که 
کوجکترین حدسی ازآن نداشتیم که درآنجابا «سیاست وقدرت 
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سیاس ی » سرو کارداريم. بحث ازخداوقدرتِ خداء بحث 
ازسیاست وفدرت است. بحث ازتوحید, بحث ازسیاست بود 
ودرتوحید, سراسرمباحث قدرت تمام میشد, بدون اینکه کسی 
متوجه اصل موضوع باشد. بدون اینکه کسی کوچکترین جرأتی 
برای «تجندید قدرت» و «انتقاد ازفدرت» داشته باشد. مفهوم 
قدرت دراخرین ون ودراخرین حداطلاقش در بحث توحید 
الهی. مشخص می گردید وما کوچکترین بویی ازآن نمی بردیم 
که همین قدرت است که بعداًبایک چشم بهم زدن» به صحنه 
سباست انتمال داده می شودوهمه آن حصوصیاتی را که در رابطه 
باخداداشت, وبدون احساس کوچکترین خطریانگرانی پذیرفته 
بودیم. 

توحید» دراسلام متم رکز درسه بحث اساسی است: 

۱- علم 

۲ مشیت (اراده). 

۳- قدرت . 

این سه بحث ازهم جداناپذیر ومتصل بهم طرح می شوند. 
بدین معنی که قدرت نتیحه مشیت بت مشیت است ومشیت استوار برعلم 
است. علمء اساس حا کمیت وقدرت خداست. خدادرهیچکدام 
ازادیان درشکل مجرد (بخودی خودو برای خودش) درنظرگرفته 
نمی شود. بلکه خداهميشه «به نحوه ای», عینیت باواسطه اش 
(رسولش یاامامش يافقیه اش) دارد. خدا بدون این «واسطه» 
هیچگاه درنظرگرفته نمی شود. دراسلام عینیت خدابارسولش 
(«(عینیت قدرتی ) است. اسلام عینیت وحودی مسیحیت رازد می 
کند ولی عینیت قدرتی رامی پذیرد. ازرسولش بایستی همانقدر 
وهمانطرز «اطاعت» کرد که از «خدا» تابعیت ازرسول وازامام 
همان ارزش رادارد که تابعیت ازخحدا. بدین سان بافبول این 
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تساویء فدرت الهی همان قدرت رسول است (و بالطبع همان 
قدرت امام وقدرت علماء است). ازاینرواست که امه می 
گویندکه اول مامحمد و وسط مامحمد واخرمامحمداست. حون 
همه طالب همین تساوی قدرت باخداهستند. ازاینجاست که 
آنچه بنظرمامباحث تئولوژیکی وخیالاتی وایده الیستی میرسد 
کاملاً مباحث «یک تشوری سیاسی» است. مادربحث 
«توحید», بایک مسئله کاملا سیاسی سرو کارداریم 
وروبروباشخص شخیص خداهستيم. آنچه رابدون چون 
وجرادراحترام یاترس و یاتقدیس و یامحبت, برای اومی پذيريم 
بایک چشم بهم ردن درهمان تساوی قدرت درتساوی تابعیت» به 
دیگری انتقال داده می شود. 

برای اینکه متوجه بشویم که اين سه مسئله توحید, مسائل 
کامل سیاسی هستند اشاره ای به دموکراسی می کنم. 
دردمو کراسی همین سه حصوصیت, اساس ساختمان قدرت قرار 
ون گیرد: 

۱- امکان معرفت مستقیم انسان. 

۲ اراده ملی ان 

۳ حاکمیت وقدرت ملی (سورنیته). 

درتوحید باتخصیص علم به خدا (خدابه انسان علم می آموزد)ء 
نفی معرفت مستقیم انسان کرده می شود و چون انسان نمی تواند 
معرفت مستقیم پیدا کند, رهبرخدائی بایستی حاکمیت وهدایت 
کند. «تثوری حاکمیت ورهبری» براساس همین «علم 
احتضاصی خدائی» قراردارد. این علم بعدا بطورمرموزی به 
اشخاصی که خداانتخاب می کند انتقال داده می شود. بنابراین 
دسترسی به علم بطورمستقيم, ازانسانها سلب می گردد. بنابراین 
مابرای رسیدن به استقلال وآزادی خود, بایستی «امکان معرفت 
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مستقي » داشته باشیم و برای داشتن جنین امکانی» باپیغمبر وائمه 
وشخص شخیص خداسروکارداريم. «امکان معرفت مستقیم 
سیاسی» سلب «حق اختصاصی کسی» به معرفت حقیقت 
است. این مسئله دیگرشوعی بردارنیست و باتعارف ومصالحه 
نمی شود گذرانید. یااین یاآن. امری میان دوامرنیست. کسیکه 
امکان وصول به این علم رادارد. حاکمیت واستقلال دارد 
وکسیکه امکان وصول به این علم راندارد, تابم وعبد و برده است. 
همین مسئله درباره مشیت» طرح می گردد. انسان بعنوان 
مستقل گرفته می شودوقتی «اراده آزاد» داشته باشد وامری میان 
دوامروجودندارد. وهمانطورقدرت که نتیجه همین علم واراده 
است, امری میان دوامرنیست. لاحول ولاقوه الابالله. همه قدرتها 
به خدابر می گردد. کسی سر جشمه قدرت نیست, فقط «بواسطه 
او» می توان قدرت داشت. یعنی مردم, سرچشمه همه قدرتهای 
سیاسی نمی توانند باشند. 
دردین اسلام بحث درباره قدرت» به دوقسمت می شود. 
قسمت اول» «بحث توحید» است. سراسرمسائل قدرت دراین 
قسمت طرح می شودومسئله فقط به دورخدا می چرخد. قدرت 
دردامنه طرح می شود که ورودش تحریم شده است ومقدس است. 
باجداساختن اين قسمت. که برای ماعنوان تئولوژی داردو بظا هر 
چیزی جز بیهوده گیهای ماوراء الطبیعت بنظر نمی رسد مسئله 
فدرت درخلوص وتمامیت واطلافش بحث می شود. حسن این 
تقسیم بندی آنست که تاانجا که مسئله قدرت به خدامر بوط 
است, هیجکسی, تعارضی ندارد وانتقادی نمی تواندبکند. کسی 
حرات «تحدیدقدرت خدا» راندارد. بسط «قدرت مطلق» ازلحاظ 
ننثوری درخلوصش دراین قسمت, امکان پذیراست. قسمت دوم 
بحث واسطه ونبوت است. بحث «یک رابطه تساوی» است. 
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این «علامت مساوی», همانند «سویچ» است که بایستی زده 
بشودتابلافاصله آن قدرنی که درتوحید, مشخص شد به «واسطه» 
انتمّال بابد. با گذاشتن این «علامت مساوی», بازدن این 
((سویچ))» فقدرت مطلق بلافاصله به یک انسان حریان می یابد. 
آزاین رو بحث سیاسی وقدرت, دراثر «پاره ساختن آزهم». 
«پاره ساختن شخص قدرتمند وقدرت مطلق», غیرقابل درک می 
گردد. تفاوت تئوریهای سیاسی امروزه وتفکر دینی اینست که 
درتنئوریهای سیاسی ‏ بحث سر جشمه قدرت ازشخص قدرتمند» 
حداپذیرنییست. این بحث دررابطه باهم و باهم کرده می شود . 
قدرت باخحصوصیات قدرتمند بستگی بلاواسطه دارد. ازاینروست 
که می شودقدرت را درنمامیتش دید وکنترل کرگاد درحالیکه 
درتفکردینی » بحث «سر حشمه قدرت» از « کسیکه حامل قدرت» 
می شود حداست: بحث قدرت وسر جشمه قدرت رادرآغان 
درتوحید (تشولوزی) درمحوطه لانهایه ومطلق و بدون کوجکترین 
مزاحمی انجام میدهند. هیچکسی دراین محوطه نمی تواند قدرت 
رامجدود کند. هیچکسی نمی تواند قدرت رادراینجا ببیند و کنترل 
کند. حتی نمی تواند آنرا «مشخص» سازد. قدرت خدا, در 
«اراده متغیر», متجسم می شود نه در «قانوت». قدرت 
خدامتکی بر «آراده اش» همست واراده اش دراثرغیبی بودن 
علمش, نامشخص است وعلمش» یک علم انحصاریست . 
بعدازاینکه قدرت دراین نامحدود بودنش ودراین مطلق بودنش» 
مشخص شد و بمدازاینکه مشخص شد که «کسی قدرت وحق 
اعتراض ومقاومت درقبال جنین قدرت واراده ای ندارد» آنگاه 
بایک («سو یچ» و بایک ضربه, همین قدرت در «اطاعتخواهی 
محض» به نبی یامظهرالهی یاامام انتقال داده می شود. 
ازاینجاست که تئولوژی, یک موضوع صددرصد سیاسی است. 
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صحبت درباره علم خداودر باره مشیت خداودر باره قدرت 
خداء یک بحث مذهبی (بمعنای رابطه خصوصی درونی انسان) 
و یباآنسوی دنیایی وماوراء الطبیعی وخیالی نیست. بلکه بحث 
«قدرت مطلق درخالصترین شکلش» هست که بدون رابطه دادن 
با «شخص قدرتمند» بدون هیچ قیدو بندی» بدون هیچ اعتراض 
ودغدغه خاطری کرده می شود. حتی همانها که نسبت به دادن 
کوچکترین قدرتی دراجتماع به یک فرد, حسامیت نشان می 
دهند وناراحت می شوند, به خداء تاآنحا که خیالشان مدد می 
دهد, قدرت واگذارمی کنند. دراراده او هررچیزی راممکن می 
شمارند.. همه خیزرابه اراده اووامتی گنذارند.. خودرایه اراده 
اووامی گذارند. این قدرتیست که هرکسی ناخود آ گاهانه می 
پذیرد. بحث «قدرت منتزع شده ازشخص انسان»» هیچ مانعی 
دراتساع قدرت ودرمطلق ساختن قدرت نمی یابد. حاضر می شوند 
که همه قدرتهاراازهمه انسانها بگیرند و بخدابدهند. جون قدرت 
مطلق دادن به خدایعنی «سلب قدرتها ازانسانها». همانطو رکه 
درنتوریهای سیاسی امروزی حاضرشده اند همه قدرتها 
۲ و به «اجتماع» یابه (« کمیته» با «دولت» بدهند. 
بعدازایکه قدرت دراین دامنه انتزاعی به آخرین حدخود رسیدء 
احتیاج به یک سویچ هست تاناگهان اين قدرت بیک انسان 
انتقال یابد. حالا اين انسان چه نام «نبی» جه نام «مظهرالهی» 
چه نام «رهبرمقدس» چه نام «شاه», حه «دیکتاتور پرولتاریا» 
داشته باشد, تفاوتی نمی کند. قدرت بیحد و بدون بحث, بیک 
ضربه به یک شخص,. انتقال می یابد. هرچند او بشخصه 
سرحشمه این قدرت خوانده نمی شود. ولی درعوض, قدرتی که به 
او «امانت داده می شود», مطلق و بی نهایت و بیحون وحراست. 
انتزاع «شخص» از «قدرت». سبب می شود که «قدرت» 
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دراطلاق وعدم محدودیتش تقد به اوانتقال داده شود. 

بدین لحاظ است که درتئولوژی (علم الهی) بایستی سراغ 
«بحث قدرت وسرحشمه قدرت» رفت. ازاینروست که تاتئولوزی 
(توحید والوهیت) متزلزل نشودء این «قدرت مطلق ونامحدود» که 
اصل است بحا می ماند وآنحه بایستی درتئوری سیاسی» مورد 
تأمل قراربگیرد (بالطبع درمحدودیت های انسانی مطالعه بشود) 
درتوحید (علم الهی) بااصطلاحاتی که ۰ هیچکس خیال ننرانمی 
کند که باسیاست سروکاردارد. بدون آ گاهبود مردمء حل وفصل 
می شود. هرکسی دراین عالم توحیدی, بامیل و بیخبر» سلب 
نمامی قدرت راازخود می کند وهمه رابه دست خدا می سپارد و 
«خحلع قدرت ازخود درمقابل خدا» به سهولت صورت می بندد» 
تف که این «حلع قدرت ازخود» کامله صورت بست » دریک 
سویچ, ازخدا یا کمیته به یک فرد (نبی, اما فقیه شاه, رهبر) 
انتمال داده می شود. اصل مسئله همان «خلع اولیه قدرت از 
اتمان) اسشتتی. ففرن ایک تسانا یکی رورت یک 
قدرتمند نمی تواند ازما, خلع کند: همیشه «خلع مستقیم قدرت» 
ازانسان» بوسیله انسانی دیگرن انسانرابه اعتراض ومقاومت 
وعصیان می انگیزد. قدرت بایستی نا گاهبودانه وازروی میل 
واختیارصورت بگیرد وتوحید, بحث «خلع تمامیت قدرت 
ازانسان» و «انتقال همه قدرتهابه حدا» است واین بله اول درتفکر 
ای دینی است. باخدار قدرت ی می شود , 
واگذاری این قدرت شتا درگام بعدی اجراء می گردد. همین 
انفکا ک دوعمل ازهم سبب بیخبری مااز «جابجاشدن قدرت» 
و «نفی قدرت ازما» می گردد. 

ازاٍینروست که مادرسیاست باشخص شخیص 
خدارو بروهستیم وا گردموکراسی می خواهیم بایستی قدرت 
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ماازخودما سر حشمه بگیرد» اراده ماازخود ی بای وعلم 
ماازخود ماسر چشمه بگیرد. واینهامسائلیست که متأسفانه بایستی 
باخدادرمیان گذاشت ت وباخداتصفیه حساب کرد. 

مبارزسیاسی » می خواهد «دامنه مبارزه راحتی المقدورمحدود 
سازد» ودرحبهه خحودش #9« ۰ اومی خواهد فقّط «استملال 
وآزادی سیاست» راازدین امه ۳ می خواهد که وظیفه 
ور روز ش عملی سازد. امادینی که هزارسال («همه 
و زندگانی رادر برمی گرفته وتابع خحودساخته بوده است» 
جگونه می تواند توافق بااین «حدائی» بکند؟ حون مسئله بهمین 
نج شود. بامستقل شدن سیاست ازدین» هنروتر بیت 
وحقوق وفرهنگ وقلسفه واخلاق نیزهمین استقلال راازدین مطا لبه 
می کننتد ودین» ناگهان از همه طرف موردتهاجم قرار می گیرد 
چون همانطو رکه آقای بازرگان درسخنرانیشان بصراحت اظهار می 
تفای دنم بایستی بکطرفه برهمه شون حسات احتاعی وسیاسی 
حکومت کند وخط سیر وهدف آنهارامشخص سازد وهیچ امری 
وشأنی حداازدین وحودندارد» پس دین رانمی شودبا بهانه اینکه 
«مافقط می خواهیم سیاست راازدین جداسازيم» گول زد, چون 
دیین می داند که همین حدائی» بحث حیات ومماتش هست. 
برای دین یابایدسیاست نباشد یاباید تابعش باشد. برای دین 
یابایدهنرنباشد یاباید تابعش باشد. برای دین یاباید فلسفه نباشد 
یاباید تابعش باشد. حتی برای دین یاباید اخلاق نباشد یاباید 
تابعش باشد (مراحعه به مرصاد العنباد نجم الدین رازی بشود). 
پس دین وخدارابطریقه ای که بامیرزاملکم خان شروع شدیٍ وشیوه 
همه سیاستمداران ور وشنفکران ماشدء نمی شودمانند بجه گول زد 
وفریب داد. دراین شکی تست که این کان ازعهده 
سیاستمداران برنخواهد آمد. بدون یک مبارزه دامنه داروطولانی 
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بادین وخدا, ماسیاست آزاد ودموکراسی نخواهیم داشت. مسئله, 
مسئله «کندن کلک دین» نیست بلکه مسئله, مسئله «تجدید 
حاکمیت وقدرت دین» است ومبارزه بادین» محتویات 
وساختمان فکری اینده مارامشخص خواهد ساخت. تاریخ آینده 
سیاست وفکر وهنرما ازنحوه مبارزه وغلبه مابرتاریخ عقیدتی 
مامشخص خواهد س ۳ 
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رحم به عامه یا گریز روشنفکران ازمقابله 
بادین 
بهترین عقیده, همیشه بدترین قیدهااست. مت مین 
خواهد که ماراتتهابه خود ببندد وتمام قوای مارادر بستگی به خود 
خجذب کت یعنی حفیهت» هتفه بزر کروخ وشدید تریق 
قیداست. آیا حون حقیقت» «بهتر» آزهر حیزیست, بایستی 
زنجیری اوشد؟ آیابهترین چیز, بایستی بزرگتبرین بندماباشد؟ با 
«بهتربودن محتویات یک عقیده»» نمی توان خاصیت 
«قیدبودن» راازعقیده گرفت. یک زنجیردراینکه لطیف تراست» 
خاصیت زنجیریش کاسته نمی شود. یک زنجیرلطیف فقط 
«احساس دربندبودن» رادرمامی کاهد. زنحیرلطیفه» 
مارادرزنحیر بودن مشتبه می سازد. زنحیر لطیف ترو بهت همان 
زنحیرمی ماند. 
هرفکری, هر حقیقتی» هراسطوره ای هرعلمی «باماندن» 
خوددرما» یاماند گارساختن ماباخود» تبدیل به «عقیده» می شود. 
تنهادین نیست که عقیده می شود, بلکه بهمان اندازه یک علم می 
نواند عقیده بشود یک فلسفه می تواند عقیده بشودء حتی آزادی 
می تواند عقیده بشود. یک علمی که عقیده 
شدهمانقدرمستبداست که یک دین که عقیده شده است. یک 
فلسفه که عقیده شدحتی بدتراز دینیست که عقیده شده است. 
خحطردنیای ماتنها «عقّاید دینی » نیستند بلکه بهمان اندازه یاحتی 
بیشتر «عمّاید علمی» یا «عقاید فلسفی » هستند. ایدئولور بها 
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همانعقاید علمی وعقاید فلسفی هستند. ارزش علم وفکر به 
حرکتش هست. علمی وفکری که عقیده شدء دیگرحرکت ندارد 
واين علم نیست که عامل اصلی «عقیده علمی» است. این 
فکرنیست که عامل اصلی «عقیده فلسفی » است. بلکه اين عقیده 
است که علم راتصرف کرده است. این عقیده است که علم 
رامنتقی ساخته است. این عقیده است که فلسفه راتصرف کرده 
است وحرکت فکری راازآن سلب کرده است. ازانجاکه 
جوهرعلم وقلسفه, حرکت وروش است. بنابراین یک «عقیده 
علمی» و یایک «عقیده فلسفی», یک جنایت به علم وفکراست. 
بنام علم وفک, علم وفکرنفی کرده می شود. یک عقیده علمی 
بنام علم فروخته می شود. یک عقیده فلسفی بنام فلسفه فروخته 
می شود. امایک عقیده علمی و جیزی جزعقیده نیست و یک 
عقیده فلسفی چیزی جزعقیده نیست. علم وفکر هیچگاه تقلیل به 
عقیده نمی یابد. عقیده علمی یافلسفی فقط یک «نقش موقت 
وگذرا» دارد. انسان عقیده علمی و یافلسنی راآنقدرنگاه می 
داردتانمی تواند آنرارد کند. ولی عقیده علمی وعقیده فلسفی برای 
آن تست که هارااررد کردن آن علم وفلسفه بازدارد بلکه عقل 
وتجربه ماهميشه درتلاش رد کردن آن عقیده علمی وفلسفی 
هست. عمریک عقیده علمی وفلسفی تاموقعیست که ردنشده 
است وحون علم وفکن عبر کضسنتغ کوشش وتلاش مادرست 
تلاش دائمی برای رد کردن آنست نه برای حاو ید ساختن آن. 
برعکس عقیده موقعی شروع می شود که تلاش مادرجهت وارونه 
شروع شود. مامی خواهیم آن فکروآن تصو یر راجاو ید بسازیم. 
ابدیت همیشه برضدحرکت است. هرچیزی که جاو ید شدء 
تغییرنمی پذیرد. حقیقت. جاویداست. حقیقت نباید 
تغییر بپذیرد. حرکت باحقیقت متضاداست. ابدیث برضد 
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تغییراست. آن چیزی که نمی گذاردماحرکت کنیم 
وتغییر بپذيريم, زنجیرماست. آن چیزیکه نمی گذارد, 
فکرمانغیی رکند وحرکت کند» زندان ماست. استبداد باحقیقت 
ی ای استبداد. حرکت ازفکر وحرکت ا تیان زاف کیرد 
استبداد» حرکت ازنظام رامی گیرد. نظام تس تغییر بپذیرد. 
ِِ تغییرفانون می شود. تغییر باحقیقت» شا انس جون 
حقیقت حاو ید است. 

بنابراین «محتویات عقیده» که نام حقیقت بخود می گیرد» 
«قیدبودن عقیده» راسلب نمی کند. زنحین زنحیرمی ماند, فقط 
«احساس در بندبودن» رادرما تاریک می سازد. بمامی فهماند 
که «این در بندبودن» یک افتخاراست. «اين در بندبودن» 
بزرگترین آزادیست. «در بندبودن» رابرای ماشیرین وحوشگوار 
می سازد. محتویات عقیده ولو «حقیقت», ولو «علم» ولو 
«آزادی»... باشدز ماهیت عقّیده همان زنحیر بودن است. 
مادرهرچه بمانیم, آن قیدوزنجیراست. عرفای مامی گفتند 
«درهر جه بمانی» و «ازهرجه بمانی» آن «بت» است. بت 
شکنی یعنی رهائی ازهرحه که مارادرخود نگاه می داردیا 
زحرکت باز می دارد. نه تنها «دریک فکرماندن» بت است 
تلکه آن فکر که مارابه «ماندن» بکشاند نیزیت است. بت 
برستی برای عرفا همان «توقف دریک فکر ومحتوی وحقیقت» 
ست. بهرحه ازراه بازمانی جه کفر باشد وحه ایمان» همه اش 
ست پرستی است. هرچه تراازحرکت بازدارد, خواه مسیحیت 
باشد, خواه اسلام, خواه مارکسیسم, خواه... همه بدون تفاوت 
ست پرستی وبت سازی است. این «اصل تحرک ابدی» این 
(عدم توقف درهیچ فکر وازهیچ فکر» بزرگترین ایده ایست که 


عرفای مابرای مایه ورانت گذارده اند. 


آزادی رامی توان فقط برهمین ایده بناکرد. آزادی مانتیجه 
مستقیم اين بزرگترین فکرعرفای ایران است. این ایده است که 
هنگام گسترشش فرارسیده است. هراکلیت باجمله معروفش که 
«هیحکس دریک رودخانه دو بارنمی تواند شنا کند» سر جشمه 
ایده آزادی وتغییروحرکت درفرهنگ غرب شد. آباعظمت این 
سخن که «بهرجه ازراه بازمانی» بت است» کمترازان سخن 
هراکلیت است؟ مابایستی براین بزرگترین ایده ایرانی» همه 
آزادی هاو پیشرفت هاوتحولات خودرابنا کنیم . 

هرحاکه عقّیده ای ایحادشد زنحیری ساخته شده است. 
کسیکه درزنجیر بسته شد. بایستی زنجیر رابشکند. بایستی قفس 
رادرهم فروکوبد. بایستی زندان رامنفجرسازد. زنجیر فقط 
ایحاب یک وظیفه وحق میکند وان شکستن ومنفحرساختن و پاره 
کردن است. هرعقیده زنجیراست. به زنجیبرنبایستی رئوفت 
داشت. زنجیررانب‌ایستی گذاشت بماند. زنجیررابایستی 
شکست. گریزاززنجیر وزندان, بالطف وملایمت ومدارائی 
بازنحیر بان وزندانبان امکان ندارد. عقیده رابایستی متزلزل 
ساخت. بایستی درهرعقیده ای شکاف انداخت. بایستی 
درهرعقیده ای شک کرد. بایستی درقبال هرعقیده ای عصیان 
کرد. عقیده, جنان سخت وسنگ وسفت شده است که نمی توان 
آهستة ونرم نرم اززیر بار وفشاران کرنتقتا: «آزادی ازعقیده» 
موقعی ممکن می شود که تزلزل به عقیده مابیفتد. البته کسانی 
هستند که به زندان وزنحیر عادت "کرده اند ولی تزلزل به عمیده 
آنهاانداختن, حداقل «امکان گریزورهائی» به آنها می دهد. 
اگر چنانچه آنهاهم ازاین امکان استفاده نکنند وترجیح بدهن دکه 
درهمان زندان بمانندودرهمان زنحیرشکسته دو باره خودرایپیجند» 
ولی دراین «انفحارعقیده» امکان به کسانی که آزادی می جو یند 
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وآزادی رادوست می دارند, می دهیم. ماامیدبه کسانی داریم که 
باداشتن حنین امکانی اززیرزنجیر پاره شده واززندان منفحرشده» 
۳2 م۰2 
خواهند گریخت. همجنین ازکسانی که «انس به زنحی رگرفته 
اند» و «عادت به زندان» کرده اندوآنرابه «آزادی دردشت 
وصحرا» برجیح می دهند نبایدمیوس بود. کسیکه هزاران سال 
درزندان هایی بنام حفایق عالی وایده الهای متعالی بوده اشتتاخ 
هنوزایمان به وجوددشت وصحرای آزادی ندارد. این حقایق» 
آزادی رابرای اومعدوم وموهوم ساخته اند. 
امابرای آنکه استبدادروحی رابرآزادی ترجیح می دهد برای 
آنکه یو و ابش ار کنت آزاددوست می دارد» نمی توانل 
ازانفحارزنحیرهاوزنداهای خوددست کشید, مانیزدرهمان زندانها 
۰ 72 ۱ 
ودرهمان زنجیرها هستیم . من اکرحق دست ردد به زنحیر وزندان 
اوندارم امامن حق به آزادی خودکه دارم. من حق دارم زنجیری 
که مرابند کرده است پاره کنم ودرب زندان خودراازجابکنم. من 
حق دارم که عقیده ای که بنام حفیفت ۹ ۷ 
وزنحیر به من کشیده است» هرجه هم برای دیگران مقدس باشدء 
مترلزل سازم. البته این ء عفیده سلول انفرادی من یست , دراین 
عقیده همه در بندند. دیگران دراین زندان احساس لانه بودث می 
کنندامامن دراین زندان احساس مت واه تیان دارم. این 
زنحیریست که پیراسرهموی اب کته له امبتا: دراین 
زندان که من هستم دیگران نی زگرفتارند. ور دک نت که 
من نمی توانم باتخریب سلول انفرادی حود» ارزندان بگریزم بلکه 
بایستی همه زندان رامنفجرسازم. 
من اسلام رابایستی درنمامیتش موردحمله وتهاجم فراردهم . 
چه همزنجیری من بپسندد چه نپسندد. من بخاطر اونمی خواهم 
م ِ 
درزندان بمانم. من نمی توانم فمقط در گوشه قسم درخلوت» 
2۷ 


زنجیرهایم رابشکنم. این کارراقرنهاعرفا وصوفیهای ما کردند» 
ولی احتماعی وملت درهمان زندان باقی ماند که بودوهمان 
صوفیها وعرفانیزهمزنجیر با آنها ماندند. 

زنجیرمن» زنجیر اختصاصی وانفرادی من نیست. این 
قر اس راهن ایس یآ تعر عت 
که برای همه ساخته اند. این زنحیری نیست که فقط بدست 
و پای من بسته شده باشد. بلکه اين زنجیریست که افرادراهمه بهم 

ِ 

همه بهم زنحیرشده اند. باره کردن رنحیرمن» به تنهایی 
ریت پاره کرون رنجیرمن» حواه اه ناخواه پاره کردن 
وک مت 

9 نمی توانم تنهاخودرا آزادبکنم. آزاد کردن 0 آزادکردن 
کشت و دوش هنن فیک نش منت ام 


تنهاازاد نخواهم شد. ماهمه باهم می توانیم نیم آزادبشو یم . هرکسی 
تنها زنجیرش راپاره کند» خواه ناخواه زنجیرعنه ای 
دیگررانیز پاره می کند وخواه ناخواه دیگران راکه هنوزعادت به 
زنحیردارند ناراحت خواهد کرد. امااين ناراحتی واضطراب 
موقت» سبب بیداری آنهامی شود. آنهانیز بیاد آزادی طبیعی 
وانسانی خود میافتند. آنهانیز درمی یابند که عقیده» زنجیراست. 
آنهانیز درمی یابندکه «لطافت زنحیرها», ماهیت زنجیرهارابه آنها 
مشتبه ساخته بوده است. آنهانیز درمی یابندکه گول لطافت 
زنحیرها راخورده اند. آنهاهم درک می کنند که حقیقت مقدس» 
حیزی حززنحیرنیست. بهتراست که یکی بداندکه عقیده اش 
زنجیراست و بااین آ گاهبود, ترجیح بدهد که درزنجیرش بماند 
تابیندارد که این عمّیده اش حنت رضوانش هست وزندانش 
رافضای بی نهایت آزادی بپندارد. 
۵۸ 


رحم به عامه ملاحظه عامه رحم به زنجیری است که به آن 
انش گرفته استتن. ابا انس عافه یه رت ممتخ استت دا 
«آزادی بخواب کرده او» یا آزادی طبیعی او که ازیاداو برده اند 
یا استقلال ا وکه ازا و گرفته اند. 

محمددرقرآن می ند که دردین (یااحزاء دین) هیجگونه 
رأفتی به دل خود راه ندهید. بااين کلمه محمد می فهماند که برای 
«پابست نگاهداشتن» هرکسی رابایستی بدون هیچ رأفتی, 
مجازات کرد. یعنی «آزادی بودن» یک جرم وجنایت است. 
ایده ال» «بسته بودن ودر بندبودن» است وکسیکه برای آزادی 
کوچکترین گامی بردارد. جنایتکار ومجرم است. محمد بدین 
سان «آزادیخواهی» راتبدیل به «حنایت وشر» کرده است. 
حرامانبایستی علیرشم این حرف آزادی راایده ال مصالحه 
ناپذیرودسازيم ؟ جرامابرای پاره کردن زنحیرخود وزنحیردیگران 
راو شین داشته باشیم؟ جرامابستگی راجرم وحنایت نشماریم ؟ 
هرکمتی که مرایام سعفت یدب هطرگ ۹۳ انیا میم 
ستتلاد دشر کر ی حنایتکاراست ومن درممابل اوهیحگونه رئوفتی 
نمی شناسم. این رئوفتی به عامه وعقیده عامه نیست. این 
رئوفتی به زنجیرسازای ورئوفتی به اسیرسازان واسیرفروشان است. 

من می و 0 وازادباشم . واین زنحیرهایی که 
اد اه سب وان و بادیگران بسته است, تانشکنم, نخواهم 
توانست آزادباشم . آزادی تاگفته نشود» آزادی نیست. زنحیری 
که میان همه است بایستی شکسته شود ازاین روکلمه آزادی 
بایستی میان مابحرکت آید. ین تانیم حرکت کنیم» چون 
پای ماراء حون دست مارابهمدیگر بسته ان اراد که گفته شد» 
این زنحیررامی شکند. من می خواهم درآزادی بادیگری هه 


حاصل کم ولی نمی خواهبم «درهمزنجیر بودن بادیگران)» 
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(درهمعقيده بودن بادیگران) وحدت بادیگران داشته باشم. 

مابه هرچه بازمانيم بت است. مابه هرجه بازمانيم 
اتتختند اد است: هرحفیفتی موقعی که بت شد استبداد می شود . 
هرحیزی که ۰ شدء ماراازحرکت بازمی داردو برما استبدادمی 
ورزد» چون آزادی مادرجنبش نمودارمی شود. مانمی توانیم فقط 
درخود و باخود پتسا هویج . اندیشیدن درفضای «از بادل» است. 
بدول ربال» نمی بو سس من موقعی آزادم که بیندیشم 
وموقعی می اندیشم که بگویم وموقعی می گویم که همه مرامی 
توانند بشنوند و وقتی همه شنیدند یه درداسارت من آشنا می شوند» 

۰ ۰ عم 

همدردمن می شوند. بامن مضطرب می شوند. مگرآزادی برای 
منء خوابیدن ولم دادن درگوشه بهشت است. آزادی برای منهم 
یک مسئله استء برای منهم ناراحت کننده ومضطرب سازنده 
ات : آزادی برای منهم خواب خحوش دیدن نیست. آیااین 
اضطراب ودرد و بیقراری من دراین کلمات من نبایستی حاری 
بشود؟ آیا دیگری نبایستی درکلمات من ازدردهای من 
باخبر بشود؟ آیا جون دیگری ناراحت خواهد شدمن نبایستی ناله 
بکنم؟ يس این اجتماع برای جیست؟ آیابرای فسات 
ی اجتماع درست کرو ایم ؟ آیابرای رسیدن به 
دردواصطراب هم دورهم جمع نشده ایم؟ آیادرد من برای آزادی 
وازآزادی نبایستی وت وهموطن مراولوآنکه عامی باشدء 
مضطرب سازد؟ مک شتا میزه همخوابان باهم تشکیل داده ایم ؟ 
که فقط برای خوابیدن کنارهم ین آییم ووقتی دردواضطراب 
وناراحتی داریم ازهم دورمی شویم وسردرغارهامی کنیم و برای 
غارهااز دردخود می تالیم؟ این عامه حه امتیازی دارد که نبایستی 
به دردواضطراب من کوفت بدهد؟ مانمی توانیم فمط درخود 
و باخود بينديشيم. این اندیشیدن درخود» انسان رامسموم ومریض 
۰ ۶ 


می سارد. عرفای ماخحیام ماحافظ ماازهمین «اندیشيده 
درخحودخوردل») بیمار ومسموم شده بودند. اندیشیدن درفضای ز بان 
است, بدون زبان نمی توان انديشيد. 

اندیشیدن, بیان درداست. اندیشیدن بیان دردآزادی است. 
ربا دردوشادی این کش می رساند. ربانی که ان 
دردوشادی انسانهارا بهم انتقال نمی دهد انسان راخفه می کند 
ومی کشد. اماوقتی که مامی گویيم درگفته مااين دردما واین 
شادی ما سرازیر نمی شودبلکه دردما دردهان ماازحرف 
ماحداحافظی می کند. استبدادموقعی شروع می شود که دهان 
محل وداع معناا زکلمه اناد دردبرسر ز بان مامی ماند ولی کلمه 
بدون این دردبیرون می رود. زنحیری که اندیشیدن دارد. 
زنحیریست که درزبان است. کلمات ماسلسله زنحیرهای 
ماست. انسان بایستی بادیگری حرف بزند تابتواند بیندیشد 
وآزادی اندیشه من مثل موحیست که درکلمات به دیگران طوفان 
می اندازد» جون دیگری نیزمنتظرطوفان است. این بیان آزادیست 
که دیگری رامضطرب می سازد؛ حون دروحوداو آزادیء 
بیداروزنده ومعحرک می شود. حرف من دیگری رامضطرب 
ومتزلزل نمی سازدبلکه حرف من, آزادای را که دراوهزاره 
هاخوابانیده انده کوبیده اند تکان می دهد. این آزادی اوست 
که وحشت زده ازخواب بیدار می شود. 

این کسیکه هزاره ها «بیداری آزادی»» «روزآزادی» راندیده 
انشتتهع ازاز اد می ترسد» آزروشنانی آزادی وحشت دارد. 
بیدارشدن درآزادی برایش وحشت اوراست. اوازسرخحودش 
رابخواب میزند وچشمش رابه زورمی بندد ۳ آزادی رانمی 
شناسد. جون وحشت از بیداری دارد. امااودیگر نمی تواند 


بخوابد. اوبایستی جشمش راببندد. او بایستی خودرابه خواب 
۶۱ 


بزند. خواب بودن برای اوازاین ببعدء زحمت دارد. دوره خواییدن 
گذشته است. بگذارید مدتی خودش رابخواب بزند. کسی که 
خودش رابخواب میزند, بیدارشده است ومن کارخودم را کرده ام. 
این آزادای که بعدازجندهزارسال اورابیدار میسازد, به شکل 
طوفان است. آزادی رامی شودپرده رو یش کشیدوفراموش 
ساخت. اماازادی همیشه بحامی ماند ومنتظررستاخیزهست 
وروزی که بیدارشد طوفانیست. عامه تاا زکوره وحهنم اضطراب 
نکنازده درک اراذیشن رانخواهد کرد. 

روشنفکران بهتراست که کمتر به فکرترحم په عامه باشند. 
فرنها وهزاره هاست که خدایان ونمایند گانشان وعلماء دین 
ورهبران به عامه رحم کرده اند, آنهاراروشن نکرده اند تاملاحظه 
آنهارا کرده باشند. آنهارارهبری کرده اندتاآنهاخواب راحت داشته 
باشند (تابیدارنشوند. جون در بیداری احتیاج به رهبرنخواهند 
داشت). عامه احتیاج به رحم ندارد. رحم به عقاید عامه نکنید. 
این رحم به عامه وعفاید عامه حنایت به آنهاست: . رحم به 
زنجیرهای آنهاست. رئوفت به زندانها و برده گیران وصیادان 
و برده سازان است. مااحتیاج به خدایان بارحم نداریم مااحتیاج 
به آزادی های بيخداداريم. 


۶۲ 


۳ 
جگونه «انقلاب» تبدیل به «معجزه» 
كت 
می سود 

انقلاب جیست؟ 

انقلاب, دراثر «عدم توازی تغییرات عوامل اجتماعی باهم» 
پدید می آید. یکی ازعوامل اجتماعیء تغییرمی کندء بدون اینکه 
عوامل دیگراجتماعی متناظراً یاپی در پی تغییر بکنند. ازآنجا که 
عوامل اجتماعی باهم تا کی ضروری دارند, خواه ناخواه 
«تغییردریک عامل اجتماعی», همراه باتغییرات درعوامل 
دیگراجتماعی خواهدبود. شایدحکومت یانظام حاکم فقط علاقه 
مندبه «تغییردادن دریک عامل احتماعی» باشد. غالبا کوتاه 
بینی وعدم شناعت صحیح عوامل احتماعی » این سازمانها وافراد 
راازآن باز می داردکه بدانندکه «همان تغییردریک عامل 
احتماعی» درجهارجوبه آن عامل نمی ماند. بلکه تخیین مانند 
سلسله امواجیست که هرکجاشروع شد به عوامل دیگرزند گانی 
سرایت میکند. ازاینروست که بعدازانکه خود» دست به یک نوع 
تغییردریک عامل نت زد» محبورمی شود که مانع 
بروزنغییرات درعوامل دیگر بشود. بااینکه وقتی دست به یکنوع 
بجییردزه ملی زد» مانع بروزتغییرات نوع دیگردرهمان عامل می 
۳ اوتغییری را که می خواهد ودوست دارددریک حیز می 
دهد ولی این «تغییردلخواه»» تغییرات نادلخواه وضد دلخواه 


۳ ۳۹ 
درجیزهای دیگر پدید می اورد. 7 
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هیچ رژیمی نیست که باتغییرات در «همه عوامل اجتماعی » 
موافق باشد. چون تفییرات در بعضی عوامل اجتماعی» با «وجود 
و بقاء آن رزیم» سروکاردارد. هررزیمی» فقط آن تغییراتی 
رامی پذیردو بدلخواه یاغیردلخواه انجام می دهد که «موحودیت 
و بقاء آن رزیم» راتأمین کند. 

اماهررژیمی؛ برضد آن تخییراتی است که باعث تزلزل 
یاسرنگونی آن رریم می گردد. ازاین رو هررژیمی بدون 
استثناء برضد یک مقدارتغییرات اجتماعی هست و بایستی برضد 
این تغییرات مبارزه کند تاخود بماند. تاآنحاکه موافق تغییراتی 
هست., پیشرو است وتاآنجاکه مخالف تغییراتی می باشد» 
ارتجاعی ومحافظه کاراست. هیچ رژیمی نمی تواند موافق باهمه 
تغییرات باشد. رژیمی که بطورخالص انقلابی یابطورخالص 
محافظه کارباشد وحودندارد. هررز یمی هم تغییرخواه وهم 
رژیمی که صددرصد انقلابی باشد, ولو آنکه خودراهم انقلابی 
محض بخواند, وجودندارد. هررژیم انقلابی» رژیم محافظه 
کاروارتجاعی نیزهست. فقط بایستی اندکی حوصله داشت تااین 
هسته ضدانقلابی اش دار کروف 

بنابراین هررژیمی, تغییرات رادسته بندی می کند. طبق 
ماهیت وساختمان وحودخودوتلاش برای بمّای خود» عوامل 
اجتماعی ونوع تغییرات درآنهارادسته بندی می کند» ومونیت 
وا کراهش نسبت به تغییرات عوامل مختلف درحه بندی می گردد. 
آن تفییری که تزلزل به موحودیت وادامه آن رزیم بدهد, مکروه 
ترین تغییرهست و بهرنحوه ای باشد, آن تغییررامانم خواهدشد. 
وان تغییری را که سبب امّاء وتحکیم موحودیت خودبه بندارد» 


محبوب ترین تغییرات می داند» و بقیه تغییرات میان اين دوقطب 
۶ 


قرارگرفته اند. 

ولی عوامل احتماعی درباطتشان» ازهم حداو پاره نیستند 
وهمه باهم یت 5ب دارند» و برعکس تصور بسیاری ازمردم » 
هیحکدام | زاین عوامل» سرجشمه واصل عوامل دیگرنیست. بلکه 
آنهاباهم بستگی متقابله دارندومقداراهمیت هرعاملی درهرعصری 
باعصر دیکر ودرملت دیگرفرق دارد» لهذاهرتغییری درآنجه دوست 
داشتنی اتتاه تخیر تست که دردامنه همان عامل» 
درتدگنابماند بلکه دراثرهمان تاثیرات متقابله درعوامل دیگر 
نمودارمی رف بنابراین «فرو کوفتن تغییرات درعوامل دیگر»» 
«بازداشتن تغییرات درعوامل دیگر» بلافاصله با «تفییردادن 
دریک عامل دم ومطبوع» شی می شود. باهرتغییری» مبار زه 
بانغییرات دیگرهمراهست. هررژیمی باتغییراتی که او توت 
می بایستی باتغییرات دیگرمبارزه کند. رزیمی که بگذاردهمه 
یر طبق ضرورت طبیعتشان اتفاق بیفتند» هنوز آفریده نشده 
افتنت:وا کر کتترن چنین ادعائی بکند یادرعالم خیال است یاخود 
رامی فریبد یابدیگران دروغ می گوید. بهمین جهت نیزازهمه 
گروههایی که دعوی انقلاب می کنند بایستی پرسید که «آنچه 
رانمی خواهند تغییر بیابد جیست؟» درست در باره همین موضوع 
وال این موضوع همه یاوافعیت وهو یت عفیده خودرابه 
عمد می پوشانند. ماهیت یک گروه انقلابی راآن موقع می توان 
شناخت که ما کشف کنیم که «چه چیزهاست که نمی خواهد 
نغییر بدهد باتغییرجه جیزهاست که درآینده مخالفت 
خواهد کرد». همانطو رکه امروزه درمیان روزنامه های ایرانی 
برای اينکه تشخیص هویت آنها رادادبایستی دیدبجه 
افرادوگروههایی فحش نمی دهند وتهمت نمی زنند. ماهیت 
هرانقلابی راموقعی می توان کشف کرد که تشخیص داد مخالف 
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باجه تغییراتی دررزیمش خواهد بود. 

بدین سان چون هررژیمی تغییرات رابطور یکنواخت درهمه 
جیزنمی پذیرد وتغییرات در بعضی عوامل راارححیت می 
دهدومتنفرازتغییرات درعوامل دیگرهست, خواه ناخواه باتغییراتی 
مبارزه خواهد کرد و بروژتغییراتی رامانع خواهدشد. بدین ترتیب» 
درهررژیمی» «عواملی که بایستی تغییر بپذیرد»» تغییر نمی پذیرد 
و بطورساختگی در «سکون» نگاه داشته می شوند, یاحق تغییرات 
ناحیزی دارند. ازطرفی عواملی که برای رزیم بایستی دست 
نخورده باقی بمانند, برعکس توقم آنها وعلیرغم اقدامات آنها؛ 
تغییرمی پذیرند وازانحاکه «امکان ابرازاین تغییرات» راندارند, و 
«امکان شکل دادن به این تغییرات راندارند», این تغییرات 
بدرونشان رانده می شود فر و وکوفته ودرهم فشرده می شود. این 
«تغییرات شکل نیافته»» بهم ی می شوند. ازاین ببعد این 
رت که دردرود» صورت می 8 حون شکل به حود نمی 
تن نیستند و بالطبع قابل کنترل نیزنمی باشند. 

هررزیمی می بر فقط مانع ابراز ومانع شکل ی 
اجتماعی, ما نع شکل گیری وعبارت بندی درتفکرات گردد» اما 
نمی تواند مان تحقق ما ر گنه آنهادردرونشان بشود. این «تحقق 
تغییرات درهم فشرده درونی که همه بی عبارت و بی شکل می 
مانند»» درهم فشرده می شوند. این تغییرات درهم فشرده. تغییراتی 
پنهانی هستند که روزی بایستی منفحرشوند و بترکند واين انقلاب 
است و پایان هررژیمی که باتغییرات بدیٌسان رو برومی شودء 
انقلاب است. 

ازاین روهررزیمی که «تغییرات رادرتمامیتش ودرهمه عوامل 
نصخن ۳ و «وحود و بقاء خود» را «فراسوی تغییرات می 


۳ ِ 
گذارد» وازردامنه تغییرات مستتنی می سازد» ومی کو بدهمه حیر 
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می تواند تغییر پپذیرد» وفقط من نبایستی تغییر بپذیرم» اصولی که 
مراسر پانگاه می دارند نبایستی تغییر بپذیرند» ایدئولوژی من 
نبایستی تغییر پپذیرد» بدین سان «یک منطقه تغییر ناپذیراجتماعی 
وانسانی» می سازد که بایستی آنراازدستبرد تغییرات, حفظ کند. 
باساختن «یک حقیقت حاوید», یا «ساختن یک ایدئولوژی 
مقدس», «باساختن یک سیستم فکری ابدی», «باساختن یک 
نظام خاو یدان», یک مشت تغییرات ضروری رااز «حریم 
وحودخود» به دورمیراند. این «کراهت ازتغییردردامنه هایی 
ازحیات احتماعی وانسانی». انسان وسازمان های اجتماعی رابه 
زورورزی می کشاند. ازروزیکه «یک حقیقت حاوید». 
«یک نظام تغییرناپذیر» «یک ایدئولوژی ابدی» ساختیم, 
زورورزی شروع می شود» جون یک حیز انسانی است که ازان 
بنجد نبایستی دیگرتغیر کندم. عون ایک حیزانسانیست که:ناستی 
«دیرترازان تغییرکند» که ضرورت اجتماعی وتاریخی ایجاب می 
کند. یک عامل بایستی دیرتر ازان بپاید که می تواند بپاید. 
هرنظامی وسازمانی برای تحقق هدفی بوجود می آید ولی 
بعداز بوحود امدن هرنظامی » وحودخود ان نظام ‏ هدف اولیه می 
شود . بااینکه آن نظام وسازمان معیارهمه جیزقرار می گیرد» طبق 
وجود و بقاء آن. تغییرات, ارزش های مختلف پیدا می کنند 
ومرتبه بندی می شوند وکنترل تغییرات, طبق موجودیت و بقاء آن 
رزیم, شروع می شود وازانجایی که هررژیمی می خواهد 
خودراجاو یدسازد, وهرحکومتی » باوجودادعای موقتی بودنش» 
«تمایل به حاو ید ماندد دارد» بسابراین» وافعیات و پدیده 
هاوعوامل نبایستی طبق ضرورت درونیشان تغییر بپذیرند» بلکه 
بایستی طبق میزانی که آن رژیم مشخص می سازد. 
تغییر بپذیرند. فقط طوری تغییر پپذیرد که موجودیت آن رژیم 
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راتحکیم وجاو ید سازند. ازاینجاست که زور ورزی وتحمیل 
برسراسرعوامل اجتماعی شروع می شود. 
ماتابحال عامل «زمان» رادرمیان این تغییرات عوامل 
اجتماعی درنظر نگرفتیم. بادرنظرگرفتن این مسئله زمان» مفهوم 
انقلاب برایمان روشنترمی شود. آیاباتفیبریک عامل» عوامل 
دیگر بلافاصله وهمزمان باآن» تغیبرمی یابند؟ آیاتغییرات بصورت 
آنی ازیک عامل بهمه عوامل دیگراجتماعی سرایت می کند؟ 
آیا کیفیت وشدت تغییرات درهمه عوامل یکسان صورت می گیرد؟ 
عوامل احتماعی» استحکام و پایداری متفاوت دارند. همه 
مانند هم وبه آشانی یادشوارق همتیگر راتس نذترند. 
«پایداری عوامل احتماعی» درهراحتماعی تفاوت دارد. عامل 
اقتصادی مثلا پایداریش مساوی باپایداری عامل سیاسی یاتر بیتی 
نیست. اساسا هرجه عقلائی تراست» آسانتروراحت ترتغیبرمی 
پذیرد وهرحه به منطقه احساسات وعواطف انسانی نزدیکتر می 
شود تغییراتش مشکل ترمی گردد. مثلا دریک انسان» تفکرات 
زودترتغییر می پذیرد. ازابنرونیزهست که انسانی که 
«تخییرفکری» داده است بسهولت آنجه می اندیشد» عملی نمی 
کند. میان فکر وعمل فاصله است. این تضاد میان فکر وعمل 
ناشی ازهمین تغییر بذیری متفاوت قشرهای مختلف روانی است. 
مزع« فرغرواطفت وا خاسانت اسان تبذینگه خواینه آسست, مرش 
تحفق عملی» تنها «داشتن افکار» کفایت نمی کند. همیشه 
عمل.» فاصله زمانی بافکر دارد. عمل در بی فکر می آید . 
همینطور دراجتماع اول» روشنفکران هستن دکه خودشان راتغییر 
می دهند (افکارشان را). همینطور عوامل احتماعی باهم طبق 
همین ویژگی که چقدر عقل واحساسات وعواطف باهم آمیخته 
ت درتغییر پذیریشان متقاوتند. دریک اجتماع ره سهولت می 
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توان با «تغییرات اقتصادی» شروع فك . بخصوص هرحه اقتصاد 
ماشینی ترشود» اين عامل عقلانی بیشتر می گردد. ساده ترین 
حیزی راکه می توا تغییرداد» عقل وافتصاداست. ازاینرونیز 
«فلسفه» و «اقتصاد» همیشه پیشروتغییرات هستند. متاسفانه این 
پیشتازی عقل واقتصاد. یک مسئله رابه این دوگروه مشتبه می 
سازد. اینها می پندارند که همه عوامل اجتماعی دیگر نیز بهمان 
سرعت و بهمان شدت می بایستی تغییر بکنند. سرعت تغییرات 
اقتصادی وسرعت تغییرات عقلی» همه متفکرین اجتماعی 
واقعصادی رابه اشتباه می اندازد. دستگاه های تولیدی, 
ابزارنولیدی. به سرعت قابل تغییرند اما «سازمان های متناسب 
باآن ابزارووسائل تولیدی» رادرهمان عالم اقتصاد تغییردادن یک 
مشکل می گردد چون ازاینحاببعد «سازمان بندی» یک مسئله 
میان انسانها می گرددو رفتارانسانهانسبت بهم» تنهابر پایه عقل 
حالص صورت نمی بتدد. انسان رائمی شود کاملا ماشینی 
سات. «عقلی ساختن تمام رفتارانسانی»» یعنی 
«رو بوترساختن انسان» بعنی «ماشینی ساختن انسان». انسان 
اقعصادی یمنی «انسان ماشینی». این تفاوتی نداردکه این 
انسان دررژیم کاپیتالیستی رشد کندیادر رژیم کمونیستی . 
خودراطبق تغییرات ماشین ساختن» خودراطبق تغییرات وسائل 
تولید ساختن, یعنی خودراماشین ساختن. ماشین» بزرگترین 
نمادعقلی است. 
اینکه انقلابات بافلاسفه واقتصادیون شروع می شودنه برای 
اینست که عقل یااقتصاد, علت اولی یازیر بنای اجتماعیست بلکه 
تراق, اشست: که این دوعامل رازودتراز هرحیزی می توآن تغییرداد. 
امااين عقل واقتصاد» آنطورکه خودراتغییر می دهند و باآن سرعتی 
که خود راتغییر می دهند, ازخودوقدرت خودسرمست می شوند 
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ومی پندارند می توانند همه عوامل راهمانند خود تغییر بدهند. 
تغیرات سریع عقّلی وافتصادی ایجاد یک پنداشت ت غلط درشیوه 
تغییرات احتماعی می کند. متاسفانه این اشتباه وخود 
فریبی عقل واقتصاد است. عوامل دیگراجتماعی» کمترعقلاثی 
هستند. دیر پاترند. مقاومت بیشتردرقبال تغییرات نشان می 
دهند. شایدتفیراتناپذیترین عامل اجتماعی دين باشد. زاین 
روعقل واقتصاد باهمه سرعت تغییراتشان و باهمه کیفیت وشدت 
تغییراتشان» نمی توانند باهمان سرعت و باهمان شدت وکیفیت» 
ادیان راتغییر بدهند. دراین منطقه است که باسخت ترین 
ودیر پاترین عواطف واحساسات سروکاردارند. آزاین روعوامل 
باهناصرعاطفی واحساسی (ناآ گاهبود), تفاوت درکمیت 
وکیفیت «(نغییر پذیری» دارند. تغییرات سیاسی همیحگاه 
همگام وهمزمان وموازی باتغیبرات اقتصادی وفلسفی , نمی باشد. 

همین «تفاوت تغییر بذبری عوامل» است که درهرحامعه 
ای فرق می کند. تغییرات اقتصادی وعقلی رادرهمه جوامع وملل 
زودمی توان شروع کردولی عوامل اجتماعی دیگر» درهمه جوامع 
وملل یکمقدار دیر پائی ندارند. یک مقدارتغییر پذیر نیستند. 
ازاٍینحاست که «تغییرات اقتصادی مساوی دردنیا» خودبخود 
وبیک طرزوبایک سرعت., به رفتارسیاسی وسازمان بندی 
سیاسی فساوی نخواهد کشید. ودرست هرحه مناطق احساساتی 
وعواطفی وناآ گاهبود انسانی موردتوجه قرارمی گیرد, بحث 
«تفاوت ملل وجوامع» شدیدترمی گردد. انقلاب عمّلی 
واقتصادی مساوی ومشابهی درهمه دنیامی شود کرد اماسیاست 
مساوی ومشابه» تر پیت مساوی ومشابه, هنرمساوی ومشابه درهمه 
حانمی تواذ داشت. «تغییر پذیرترین عامل انسانی» دراثرهمین 
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تغییر پذیری شدیدش درهمه جای دنیاشبیه بهم می شود. درهمه 
جایکنوع رباضیات است درهمه جایکنوع منطق اسیخ‌درهمه 
جایکنوع ماشین است. درفلسفه» اند کی عوامل احساسی وعاطفی 
وهنری ودینی آمیخته می شوند. باوحوداین حول قسمت اعم 
فلسفه» ساخته عقلست درهمه حای دنیاقابل نهم وقابل پذیرش 
امشت ان درس عوامل ناا گاهبودانه (احساسی وعاطفی) 

بیشترمی گردد. 

بنابراین مااگر «جریان سرایت یک تغییردرعاملی رابه عوامل 
دیگر» سرخودبگذاریم ودرآن دخحالت نکنيم بخودی خود» 
راههای پیچیده ترازان می پیماید که ماتصور می کنیم. تغییر 
همیشه درجاییکه شل تراست» دراول تاثیر می گت هرحه سخت 
نر‌بود» نغییر دیرتردرآن تاثیرمی کند. مثلا تغییرعامل اقتصادی 
وصنعتی » بخودی خود و بطورمستقیم وهمزمان (متقارنا)» ساختمان 
سیاسی وسازمان های سیاسی راتغییر نمی دهد. ازاین گذشته 
جنانکه یادآورشدیم درهراحتماعی » عوامل مختلف ره 
دوم ومقاومت یکسان ندارند. وطبق همین استحکام ن نسیی اشان» 
طرزتغییر پذیری وسرعت تغییر پذیریشان بااحتما اع دیگرتفاوت می 
کند. سرایت تغییردرعوامل مختلف ِِ احتیاج به زمان 
رتاریخ دارد. ودرهراجتماعی » تغییرات» پیج وخمهای دیگر می 
یماید تاهمه عوامل رادر برگیرد. بعدازاین مقدمه طولانی می توان 
باهیت انقلاب رادرکشورهای عفب مانده روشنترساخت. انقلاب 
«راین حامعه ها؛ یک مفهوم خاصی ازتغییرات است. انقلاب 
تسد زوندشن برای «تغییریست که همه عوامل راهمزمان باهم 
ربرگیرد». انقلاب, درمفزمردم یکنوع معجزه ایست غیرتاریخی 
غیرروانی. انقلاب می خواهد نفی «ضروریات تاریخی 
رسرایت» و «نفی ضروریات روانی درفرد» رابکند. اجتماعی 
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که انقلاب می کندء منتظراینست که یک «اعحاز» صورت 
یا ی آنکه این تغییرات دوست داشتتی «دریک لحظه 
تاریخی»۰ «درهمه عوامل» ««یکجا» تحقق ببندد. انسانی 
که مفهوم انقلاب اوراقبضه کرده است» ان یک 
حریان تاریخی وروانی و بادرک ماهیت روانی وفردی وتاریخی 
اجتماع سرو کارندارد» وحوصله وصبرآنرانداردکه» تغییرات 
ازعاملی بعامل دیگ, طبق همان «مقاومت درونیشان» سرایت 
کند. بلکه می خواهد اين تغیبری که دریک عامل صورت بسته 
(یابایست , صورت بندد) بلافاصله درهمه عوامل دیگرنیز یکسا 
و یکسان تحشق یابد. «اشتهای انقلابی» برعکس تصورات 
مارکس. از «نزدیک بودن به آخرین امکان تغییر» مشخص نمي, 
شود. مثلاً جون انگلس ازلحاظ تحول قدرت تولیدی وسازمان 
های تولیدی به آخرین حدامکان تغییر بافته» فقط یک گام 
تاانقلاب فاصله داردوانقلاب درواقع لقمه ایست که درجلودهان 
قرارگرفته است. انقلاب برای مارکس یک معنای تاریخی دارد. 
اشتهای انقلابی برعکس این خیال مارکس, د رکشورهای عقب 
مانده (حایی که تغییرات کمتراتفاق افتاده) بیشتراست. این مزه 
کوحکترین تغییرات اقتصادیست که دراوشدیدترین اشتهای 
تغییرات راایحاد می کند. وملتی که «اشتهای انقلابی» 
زیادتردارد, انقلاب می کند» نه کشوریکه به تصورماو کس 
«تحولات وتغییرات اقتصادی وسیاسی وفرهنگی اش به آخرین 
حدمم‌کنه رسیده است». برای مارکس» جامعه ای بایدانقلاب 
کید که «بلوغ تاریخی برای انقلاب» دارد. بایستی تغییرات 
رادرسلسله مراتب تاریخی اش تحمّق داده باشد. حامعه انقلابی» 
حامعه ای است که یک گام باانقلاب (اخرین تغییر) فاصله دارد. 
مللی که انقلاب کردند هميشه ملت های عقب افتاده بودند. اول 
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درارو پا کشوری که ازلحاظ اقتصادی وفرهنگی وسیاسی وتر بیتی 
وهنری کمترازهمه ملل ارو پابود (روسیه) جون بیش ازهمه 
«اشتهای انقلابی» داشت, انقلاب کرد. برای مارکس انقلاب 
واقعی» ۱ انقلابیست که درمترقی ترین درتغییریافته ترین» 
درفرهنگی نرین درصنعتی ترین احتماعات رخ می دهد. 
اماتثوری او اشتهای کشورهای عقب افتاده رابرانگیخت. بهترین 
ایدئولوژی برای برانگیختن و بهوس, افکندن آنهابرای انقلاب بود. 
این ملکه درنهایت فقرو بدبختی وفلا کت وزیرشدیدنرین 
فشارهابودند» احتیاج بیک «معحزه» داشت. مفهوم انقلاب» برای 
آنهاامکان تحقق یک «معحزه» داشت. مسائل ومشکلات 
آنهارافقط بایک معجزه می شدحل کرد. تنهاراه حل مسائل 
آنهاهمین «ایمان به یک معجزه» بود. همه منتظریک معجزه 
نشسته اند. انسانی که دراین ملل عقب افتاده است» درمللی که 
قرنهااز «تغییردادن تدریحی ومرتب خود» بازمانده اند» معحزه 
طلبی» یک وافعیت رورانه وعادیشان هست . این انقلاب است 
که بایستی این «معحزه» رابکند. این انقلاب غیرازانقلاب 
مارکسیستی است که رین محاسبات عقلی وتکامل عقلیست. 
این انقلاب, زائیده حس ناتوانیهای عقلی وناتوانیهای فرهنگی 
ونانوانیهای سیاسی است. این انقلاب» حس می کند که باپله 
به پله رفتن نمی تواند بالابرود. حتی یک پله بالارفتن» برای 
اودشواراست. بنابراین تنهاراه او «حهیدن» است که بایستی 
صدپله رایکجاپشت سر بگذارد. اودرآن نمی اندیشد که «استحکام 
هرعاملی دراجتماع» سبب تفاوت درتغییر بذیری عوامل است. 
وبرای همین تفاوت درتغییر پذیری عوامل اجتماعی وروانی» 
احتیاج به زمان وتاریخ هست. این انسان می خواهد که 
درانقلاب» یک («(معحزه تاربخی» رخ ببندد. یک تغیی رکلی 
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ودامنه دا درهمه عوامل» یکحاوهمزمان و بابک شدت و بابک 
مقدار صورت کرد اوهمه ضصروریات روانی وتاریخی رانادیژه 
می گیرد. انقلاب برضد همه «قوانین تاریخی وطبیعی» بایستی 
اتقاق بیفتد. ودرست همین تعریف «معحزه» است. 

انسان انقلایی انتظار «یک معحزه احتماعی» دارد. دراین 
معجزه تاریخی همه قوانین تاریخی وروانی نفی می گردد. یادم 
هست که درتهران برای رفع مشکلا تم به یکی ازرژسای ادارات 
هررورتر ججه می کردم. انسان بسیارنیکی بود. روزی بمن 
گفت «مادیگرعاجزیم مگراینکه خدایک اعجازی بکند». ومردم 
ایران درست درهمان اوج امکانات اقتعصادی خود» توانایی 
خودرادرک نمی کردند بلکه آخرین درحه عحزخودرااحساس 
می کردند ودراین حالت است که انسان احتیاج به معحزه دارد. 
یک معجزه آوراست که بایستی این «عجز» اورابرطرف سازد. 
ملت یک رهبرسیاسی نمی خواست بلکه یک «معجزه گر» می 
خواست. برای حل همان مسئله روزی باوساطت یکی ازدوستان 
نزد جندتن سران بالای ارتش رفتم تاشاید آنهابتوانند (مسائلی که 
درارو پاتوسط یک وکیل عادی درداد گستری درظرف دوهفته حل 
می گردد) حل کنند. یادم هست که اين امیران درحه یک 
ارتش با کمال صداقت اقرار به عحزخود درحل کوحکترین مسائل 
کردند. .همین «احساس عجز» در «اوج امکانات» مابود که مردم 
رامومن به وقوع یک معجزه کرد. 3 ۳ معجره آور بودند. 
واعحازراتنها رهبران انقلابات نمی کنند. ازاین گذشته رهبران 
انقلابات برای مردم یک هاله تقدیس بخود می کت کسی که 
معحرزه می کند مقدس است وکسی که مقدس است می تواند 
همعجزه کند. وخمینی, بعنوان یک عالم روحانی می توانست این 
معحزه راپیاورد. 
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جون مادر «عصرعقل» هستیم, این «معجزه انقلاب» 
بااصطلاحات عقلی» عبارت بندی می شودو به ان «ضرورت 
عقلی » داده می شود انقلاب رابااین اصطلاحات عقلی » واثبات 
صرورت عفلی آن, نه تنهاقابل قبول وتحمل می کنندء بلکه 
انرابهترین ایده ال انسانی می سازند. این «تغییرات ضد تاریخی 
وضد روانی» را «تغییراتی طبق ضرورت تاریخ وطبق سیرتکامل 
تاریخی انسانی» می سازند. دراین کارحنان اغراق می کنند که 
نشان می دهند که حتی اگرانسان خودش هم نخواهد انقلاب 
بکند تاریخ وسیرتکامل خودشان بدون اواین کارراصورت 
خواهند دادوهیچ احتیاحی بوحود نامبارک اونیست. ولی 
ازانحاکه تاریخ وسیرتکامل این انقلاب راحتماً خراهد برد؛ حه 
بهت رکه انسان های پیشرو» سبقت برتاریخ بگیرند ودست به 
انقلاب بزنند» تاحداقل بعنوان وردست و پادو تاریخ» ارزشی 
تاریخی بیدا کنند. 

ملت ایران که اکنون ازاين معحزه گرش مأیوسٍ شده است 
وعحر حودرابیسشتراز پیش دراخریین قاتا درمی 
یابددرانتظارمسجزه وفع ولی متأسفانه این چندمردسیاسی 
هیجکدام : نقش این «معحزه گر» رانمی توانند به عهده بگیرند 
و بدترازهمه خودشان (به غیرازرجوی و بنی صدر) به اينکه 
اعجازی می توانند بکنندء ایمان ندارند. معمولاً کسی که ایمان 
به این دارد که می تواند معحزه کند» معحزه می کند. هميشه 
درتاریخ کتنی معمحره می کند که («(مردم راعاحز می کند». 
«عجزمردم رادرآخرین درجه برای مردم محسوس می سازد.» 
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آفربنش ابده مشترک 
به جای پیروی ازایده واحد 


مشورت دربنیادش اعتقادبه اینست که «افرادبایستی 
درایجادایده های اساسی احتماعی». شریک باشند. مشورت» 
مسئله «شراکت» است نه «وحدت». اماشراکت درحه؟ 
«شراکت درآفرینش ایده های اصول ,». 
مشورت متعکی برهمکاری «عقل ها» دراجتماع است. 
مشورت بر بنیادعقل وماهیتی که عقل دارد؛ بنامی شود. بنابراین 
بایستی «استقلال وآزادی عقلی » دراین «مشارکت»» ضمانت 
ابرازوتحمق داشته باشد. ماهیت عقل» درک اصول ومبادی 
است. ازاین رو بایستی دراثر «تصادم افکارمختلف» اعضاء 
اجتماع» ودراثر «تقاهمی» که دراین برخورد» حاصل می شودء 
«ایده های اساسی احتماعی» پدیدبيایند. مشورت احتماعی» 
فقط ایحادجندین «سازمان رسمی شورائی » برای مشورت در 
«یک مشت امورمحدود وحنبی یافرعی » نیست. حتی ایحاد 
«محلس شورای ملی» یا «محلس شورای امتی» و یاایجاد 
«شوراهای کارگری یاروستائی» وهمینطورایجاد «انجمن های 
شورولایتی یاشهری»» این مشارکت بنیادی راتضمین نمی کند» 
وحتی ایحاداین سازمان های مشورتیء حامعه راازنوع اساسی 
مشورت» منحرف می سازد. مشورت» تصادم افکارمختلف 
اجتماعی وتفاهم میان آنهادر «مسائل اساسی» برای همیشه 
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وبرای همه است. سراسراجتماع دراین دیالوگ, مشترک است 
تانو به نوتجدیدنظر و «بازاندیشی» دراصول احتماعی بکند. 

ملت موفعی مستقل می شود که («آیده های اساسی وحوهری 
اجتماعی» خودرابر پایه همفکری وتفاهم همه افرادخود» «بزاید» 
تاملتی نتواند دراین مشورت وتفاهم بنیادی, همیشه در «اصول 
ومبادی احتماعی» بیندیشد نمی تواند «ایده های اساسی 
وجوهری اجتماعی» رادرهرزمینه پدیدآورد. وقتی اجتماعی, به 
دنبال «ایده های واحد پیش ساخته» که به او «تلقین» می 
شودراه افتاد, وهیچگاه حق نداردراجم به اين ایده های اصلی » 
بحث وانتقاد وتحدید نظر کند» تفاهم اجتماعی پیدانخواهدشد 
ومشورتی صورت نخواهد رت ت شکل های مشورت» تایه 
این اصول» کشیده نشوند, انحراف مردم ازمشورت است. مشورت 
می شودتامشورت نشود. همه این مشورتها درفروع وحزئیات فقط 
وفقط برای مسخ کردن واقعیت مشورت است. درهرتجر به ای 
واتفاقی» بایستی رشته ای که به اصول کشیده می شود. دنبال 
گردد وبانحربه درحزئیات, دانما تحدید نظردر «ایده اصلی » 
بشود ومجددا ایده اصلی باتفییری که یافته است, راه تحقق به 
وافعیات رابپیماید. 

اماوقتی «ایده اصلی» برای ابدثابت شدء همه تحر بیات 
وواقعیات نمی توانند به «حریم ایده اصلی » تجاوز کنند» وعقل 
کارش بازداشته می شود. «اصول» بایستی هميشه دردسترس 
عقل باشند. تابتوانند ازتحر به بیاموزند, وتابتواند «تغییرات 
واقغعیات» رادر «تغییرایده های اصلی » منعکس سازد, وتابتواند 
باز «ایده های تغییزیافته اصولی » راوافعیت بدهد. 

اجتفاع باآفریدن «یی ایده مشترک» درائرتلاش تفاهمی 
ومشورت همگانن. («بهم ینوسته می شود » نه باپیروی ار «یک 
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عقیده و بابک ابدئولوژی». اجتماع» «یک ایده مشترک» 4 
آفربند» وهرفردی باافراددیگر بسته است حون خحودش درآفرینش 
ایده, شریک بوده است. میان «ایده مشترک» با «ایده 4 
فرق فراوان وجوددارد. ایده مشترک در «آفرینش مشترک 
همگی» پدید می آید نه درقبول یاپیروی ازیک ایده واحد. ایده 
واحدء ایحاد «وحدت در پیروی وتبعیت می کند», درحالیکه 
«ایده مشترک», ایحاد «شرا کت درخلاقیت» می کند. «ایده 
هنشت رک »6 بر پایه «استقلال وآزادی» فردفراردارد» ولی (« آیده 
واح بر بایه «تبعیت فرد» قراردارد. مادردموکراسی «مشارکت 
اجتماعی» می خواهيم نه «وحدت اجتماعی». مادرایده ای 
مشترک هستیم که همه باهم آفریده ایم نه پایند ایده ای واحد 
(عقیده ای توحیدی) که بایستی پیروش باشیم. ملتی که همه 
باهم «یک ایده مشترک» آفریده اند» یک «ملت مستقل» شده 
اند. آن ملتی که («در پی یک ایده واحد» می رود» هیچگاه به 
استقلال نخواهد رسید» وهیجگاه آزاد نخواهدشدء جون عقلش هنوز 
امکان بروز در بنیادی ترین مسائلش راندارد. 
ماموقعی ملت ایران به معنای «ایرانی مستقل» خواهیم شدء 
که همه مردم درآفرینش ش این «ایده های بنیادی» باهم تلاش 
صادقانه بکنند وانهارا خود دراین همفکری ومشورت وتفاهم 
بیافرینند. اجتماع وقتی مشترک شده است که همه افراددراثر 
همین مشورت وتفاهم دانمی » این ایده های اصلی راییاف رینند 
و بطور دائم» دراین ایده های اصلی نظارت داشته باشند و بطوردائم 
حق وامکان تحدید نظردراین ایده های اصلی داشته باشند. 
کسیکه «یک ایده پیش ساخته» (یک عقیده دینی یاایدئولوزی) 
ازجامعه دیگر به وام می گیرد» و بنام حقیقت وعلم آنراعینیت 
باطبیعت ونظام آفرینش ومشیت الهی و یاتاریخ می دهدء جامعه 
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اش راازتلاش برای آفرینش «ایده های مشترک اصولی » بازداشته 
است. ایده های احتماعی نه ازطرف یک نابغه به تنهایی کشف 
می شود نه خدابیک نفر (هرچه هم برگزیده باشد) وحی می 
کند. بلکه یک ایده بنیادی احتماعی درتلاقی افکارمختلف 
یک جامعه ودرشرکت آنهاباهم (درمشورت وتفاهم) آفریده می 
شود. ایده ای که به درداحتماعی می خورد, ایده یست که «از» 
اجتماع درهمکاری وهمفکری همگانی زائیده وروئیده می شود. 
آن ایده ای که مسائل اجتماعی راحل می کند. ایده ایست که 
باشرکت همه مردم درمشورت وتفاهم, آفریده شده است. 

دوره ای که یک فردباایده اش «حقیقت واحدی» بسازد 
واجتماع راباتلفین ودعوت وتحمیل به دوران ایده ( که دراین ۰ ائناء 
به «حقیفت» اعتلاء یافته است) گردآورد گذشته است ودوره 
«شرکت درخلق یک ایده» آمده است. مردمی که در پیروی 
ازیک ایده واحد (جه یک سیستم فلسفی وعلمی جه یک عقیده 
توحیدی) «وحدت» بيابند» هنوزشریک واقعی دراجتماع نیستند. 
مردم موقعی که خودباتفاهم ومشورت بایکدیگر (تلاش مشترک 
عقلی وروحی وعاطفی) یک ایده مشتر س ک می آفرینند, باهم 
شبرایتک می شوند. افراد» باحفظ استقلال وآزادی خود» ی 
شریک می شوند نه آنکه در «وحدت یک سیستم یاحقیقت 
نوحیدی» غرق ونقفی شوند. حون پیروی از «حقیمقت توحیدی» با 
«ایدئولوژی»» هميشه سلب استقلال وآزادی انفرادی درجوهرش 
هست. هر «ابده مشترکی» که ازاین شراکت افرادحامعه. 
پدیدنیامده باشدء افراداحتماعی رااز «مشارکت درایده احتماعی » 
بازمی دارد. واساسی ترین وظیفه عقلی اشان انجام داده نمی 
شود. 

این «شرکت درایده» با «شرکت درمنافع» فرق دارد. 
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اجتماع یک «شرکت تحارتی » یایک «شرکت تولیدی» نیست. 
افرادننهابرای حفظ منافع اقتصادی باسیاسی یاامنیتی شان» 
«قراردادشرکت» نمی گذارند. همینطور «ایده مشترک»» بحث 
یک «روح فراگیر» نیست. ایده مشترک, برملت یاحامعه 
«حکومت» نمی کند. «ایده مشترک» یک واقعیت متحرکیست 
که درتلاش تفاهمی ومشورتی همه باهم پدید می آید. ایده 
مشترک. یک «موحود ساأکن» يا «یک عده مفاهیم ثابتی » 
نیست که یکبار برای هميشه عبارت بندی شود. ایده مشترک 
یک تلاش همگانی است که علیرغم اختلافشان وحتی برای 
حفظ همین اختلاف و کثرتشان, نوبه نوعبارت بندی می شود. 
سیاست, جیزی حزبرخورد بامسائل روزانه احتماعی» 
و بازگشت دادن این مسائل موقتی وفرعی وجنبی وفعلی 
احتماعیء» «اصول اولیه» نیست. مداخله درسیاست. تنهااین 
نیست که مادرجریانات فرعی تخصصی, اظهارعقیده کنیم. 
دراین زمینه, متخصصین مر بوطه, بیشترو بهترازما می دانند. آنجه 
افراداجتماع همه متعهدند» اینست که درهرمسئله فرعی 2 
وموقتی وحنبی وفردی وسازمانی» آنرابه اصول ومبادی ب رگردانند. 
هر کدام ازآن اعمال واقدامات رادرجهارحو به «اصول آزادی» 
بسنحند وازاین تحربیات حزئیء تحدید نظردراصول ازادی 
وتشکل (عبارت بندی تازه آن) آن بکنند» وسپس این اصول راکه 
تغییروتحول یافته» درتحقق واقعیات جاری سازند. 
نحفق هرایده ای دروافعیت» «تنگ ساختن آن ایده» است. 
تحقق هرایده ای درتنگنای واقعیت» به خطر میافتد. «تحقق دادن 
ایده» یک ماحرای خطرنا ک ولی ضروری است. دوره «تحقق 
یک ایده درواقعیت» خطرنا کتراز «دوره مبارزه برای استقرارآن 
ایده» است. هرایده ای یک «منطق ضروری ذاتی» دارد. حمله 
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به جمله مفهوم به مفهوم, استنتاجات آن ایده راطبق یک روش 
منطقی می شود کُرفت. اما «ضرورت منطقی ذاتی یک ایده», 
باضرورت اجتماعی وتاریخی فرق دارد. هیچ ایده ای طبق 
ضرورت منطقی درونی اش دراجتماع وتاریخ تحقق نمی یابد. 
کسیکه همیشه چهارعمل سیاسی اش راباایده هاانجام می دهد 
(هرجه هم واقع بین باشد) درضرورت منطقی درونی ایده اش 
حنان سرمست می شود که می پنداردعین همین «ضرورت حریان 
منطقی ایده» دراجتماع وتاریخ نیزصورت خواهد گرفت. 
بخصوص وقتی که حریان ایده را ریا یه ورن بر 
پندارد. این نساوی» همیشه دارندگان ایده وحفیفت رامی فر یبد 
وخواهد فریفقت. 

همینطور باستگساری ایده (اصول دین ساختن یاحقیقت 
نتازی ازاینته) راه تخول واقعب ات وتحرییات: :هیده بتته مق 
شود حول ایده, قابلیت تغییرخود رااز دست می دهد. ایده. دیگر 
نمی تواند پذیرد. و ی ۲ 
افتتتان ازاین ببعدء ایده خودرابه واقعیات» تحمیل هر کند. 
فهرورز ومستبد می شود. انسان ارایده فاصله گرفته 
((ایده تفرگ یلم حفیفقت») حطرانسانی واحتماعی شده است. 
انسان دیگرحق شراکت درایحاد ایده ندارد. ازاين ببعدء فقط 
واجب است که تابع ایده باشد. باپاره شدن رابطه متقابل 
«واقعیت» با «ایده» امکان مشورت وتفاهم از بین رفته است. 
ازاین روست که ملت بایستی متوجه «جریان تحقّق ایده 
درواقعیت» باشد کند واز برخورد باواقعیات تازه, به 
ِ های اساسی مشتر شخر :یا با زگردد جون «ایده های اساسی 

مشترک» بایستی برطبق «وافعیات تازه» نه تنهاتصحیح بشود؛ 

بلکه «تغییریابد» وازنوعبارت بندی گردد. 
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«آفریدن مشترک این ایده های اصولی»» ونظارت درتحقق 
این ایده های اصولیء و «حق تحدید نظردراین ایده های اصولی» 
است که محورمشورت ونفاهم است. مشورت وتفاهم همه 
افرادیک اجتماع برای «آفریدن ایده های اساسی احتماعی» 
است که ماهیت دموکراسی وحمهوریت رامشخص می سازد نه 
گفتگو و بحث وشوروتفاهم درجزئیات عمل» و برنامه ریزی برای 
تنحقق حقیعت یاایدئولوزی که دست ساز مستقیم ملت نیست 
یااردسترس انتقاد وتحدید تطراوع تج سكة افنته 

مشغول ساختن وسرگرم نمودن افراداجتماع دراین جزئیات 
وطرح های محض اجرانی (بدون حق تجدید نظردرایده های اصلی . 
یادرحقیقت یاایدئولوژی) افرادراازمشارکت درآفرینش «ایده های 
اساسی ای منحرف می سازد. بدینسان حق همه اجتماع 
از «شور» گرفته می شود. 

عفل» با «اصول ومبادی» سروکاردارد» ومشورت بر بایه 
«عقل» اشتان. غفلست: که شورمی تلا ازاین رومشورت تأبطور 
مداوم به اصول بازنگردد وحق تغییر اصول راندارد» مشورت نیست. 
شتغالش شین وفزراهاین کار گرن وروستانی توابا لش ور 
درتنخصیص دادن خودبه مشورت درمسانل اختصاصی وحنبی 
وفرعی: فسوی بایستی. جای «نفقش شور وعا هم کلیه افرادجامعه 
رادرخلق و گسترش ایده های اصولی» بگيرند. 

این شوراها ومجالس شور جانشین اين «شورمداوم بنیادی 
دراصول» که ملت باهم همیشه می کنده نمی شود. ازاین 
گذشته این شوراهابرای اینکه «طبق ایده های اصلی دین 
یاابدئولوژی واحدی» کارکنند نمایندگانی ازحزب (هیئت 
مرکزی) بااز «هیئت علماء»» «نظارت ایدئولوز یکی » خواهند 
داشت که بالطبعء ريشه اساسی مشورت درهمه آنهابریده می 
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سود, 

تلاش هر «ایدئولوزی یاحقیقت توحیدی حاکم». برای این 
است که این («شورااساسی واصولی» درایده های نخستین » 
درآنجه حمایق تسام نامیده ۳ شودء حذف گردد. 0 
شوراها نمایندگان ایدئولوژی» نظارت دارند تامشورت هیجگاه از 
«احزا» به «اصول ثابت شده ابدی» منحرف نشود اه 
تغییری دراصول داده نشود. هرجاکه یک ایدئولوزی یا «حقیقت 
واحدی» حاکمیت خودرامستقر ساخت (حکومت اسلامی 
یاک مونیستی بهرشکلی که می خواهد باشد) تفکردرچنین جامعه 
ای فقط برای «فهمیدن» است (اين فهمیدن, معنای دیگری 
باتفاهم دارد که تابحال بکار برده ام). تفکردرچنین جوامعی» 
درم‌سائل انسانی واحتماعی وسیاسی وتربیتی وحقوقی, خلاقیت 
خودراازدست می دهد وتنها تقلیل به نقش «تفسیر» می یابد. 
او بایستی «حقیقت واحد» یا «ایدئولوز یش» رادرچهارجو به 

بسیارتدگی «تقسیر» کند. عقل درتدگنای نقسین موجود عقیمی 

می شود ودرچهار چوبه تفسین محصور وزندانی می گردد. 

عقل» فیط رخو ندارددر «اصول ومبادی» بیندیشد. عقل» 
دیگر حق ندارد در «اصول ومبادی» تحدید نظرکند. عقل» حق 
ندارداصول ومبادی راتغییر بدهد. عقل, حق ندارداصول رابشیوه 
ای دیگر عبارت بندی کند. اماانسان درهرجه بیندیشد 
آنراتغییرمی دهد. تفسیربه معنای اینکه انسان درچهارچوبه یک 
ایدئولوژی یاعقیده ای, جنانجه بنیاد گذارش فهمیده است بماند» 
امکان ندارد. هرجه قدرهم عرصه تفکرراتدگسازده 
همیشه بطور ناا گاهانه یک نوع «تغییردادن درایده اصلی » 
و بالطبع یک «ناصداقتی» همیشه باتفسیرتوام است. چون 
اودرحینیکه فکرش به این ایده هاوحقیقت هاء تغییرمی دهد ولی 
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گاهانه این تغییرات راانکار می تا عقّل» دراصول ومبادی می 
اندیشد واصول ومبادی. ریشه و پایه نظام اجتماعیست. ماوقتی 
می توانیم یک اجتماع راتغییر بدهیم که در «اصول حاکم برآن 
اجتماع» بینديشیم. اندیشیدن دریک مفهوم احتماعی » تغییردادن 
به آن مفهوم است. اندیشیدن, یک «کلمه» معمولی را می گیرد 
و باتغییردادن آن, به اجتماع بازمی گرداند. این « کلمه» باآنکه 
همان « کلمه» سابق است ولی روح ومعنایش تغیی رکرده است. 
مثلامفهومی که مابه کلمه «عمل» می دهیم بامفهومی که قرآن به 
کلمه «عمل» داده است فرق دارد. تغییری که دراین کلمه 
رخداده» ایحاد یک ورطه زرفی می کند. یکی ازمتفکرین می 
تا اگر بتوانید معنای ده کلمه اساسی رادراجتماع 
تغییربدهید. بزرگترین انقلابات رادرآن اجتماع ایجادخواهید 
کرد 

ماوقتی می توانیم یک اجتماع راتفییر بدهیم که در «ایده 
های اساسی ان احتماع» بینذيشيم . بااندیشیدن» اصول اجتماع 
رامتزلزل می سازیم. وقتی انديشه ای به حرکت افتاده دنیابه 
حرکت می افتد. تغییراتی راکه انسانها دراندیشیدن به این 
کلمات وسفاهیم می دهندء کلیه متون مقدسه ادیان واحزاب 
راتغییر می دهد. آنهادیگر نمی توانند کتاب های مقدسه اشان 
رابه «معنای اصلی اش» بخوانند. کلمات درمخزودل آنها معنائی. 
داردکه انديشه تازه انسانی به آنهاداده است. فقط به جای 
ستایش وارزش دادن به قدرت عقّل انسانی» همه اين تلاش های 
قرون راتحقیر ساخته ومی پندارند که همان کتاب مقدسشان 
ازهمان آغازهمین معانی رامی داده استء بابنمقدارساختن ارزش 
عقل انسانی دراین نلاشها ومنسوب ساختن این نتایج به کتب 
اسمانی خود, محددا حق اندیشیدن دراصول اولیه راازانسانها می 
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گیرند. جون کتابی که ازهمان آغازهمان معنائی راداشته که 
مانازه بدان رسیده ایم احتیاج به اندیشیدن انسانی ندارد بلکه 
فقط بایستی همت رامصروف درتفسیر همان کتاب کرد. کسیکه 
حق آندیشیدن دراصول اجتماع خودش راندارد» نخواهد توانست 
اجتماع خودش راتغییر بدهد. آنکه در «اصول اجتماعش» می 
اندیشد, اجتماع راانقلابی می کند. 

درروسیه کارگران انقلاب نکردند, بلکه ایده های مارکس 
باروشنفکران (اینتلحنسیا) انقلاب کردند» ولی شناسنامه اش 
رابنام کارگران ودهقانان صادرکردند. جراشاه ازروشنفکران می 
ترسید؟ چرارژيم بلشویکی ازروشنفکران می ترسد؟ 
چراخمینی ازروشنفکران می ترسد؟ تااولین ایده های حا کم 

تحمیل یک انقلاب برملتی که ایده های اصولیش تغییرنکرده 
است. انقلاب نیست. ازموقعی که انقلاب یک «ارزش 
آرمانی » پیداکرده است, «انقلابسازی» هم مدشده است. 
انقلاب رانباید ساخت. انقلاب باید «بشود». اماعلیرغم تفکرات 
مارکس» به حای انقلابی که باید («(بشود», انقلاب می سازند 
وخواهند ساخت. ازدوره لنین ببعد انقلابسازی یک شغل 
روشنفکران شده است. روشنفکران بیش ازهمه «انقلاب 
ساختن» رابا «انقلاب شدن» مشتبه می سازند. همه «انقلاب 
های ساخته» و «انقلاب های ساختگی» نه تنها «آرمان های 
انقلابی» راتحقق نمی دهدء بلکه سلب آزادی وایحاد شدیدترین 
دیکتاتوری هارا کرده است ومی کند وخواهد کرد. 

تبلیغات برای یک «ایدئولوزی» یابرای «حقیقت توحیدی»» 
ملت رابه «اندیشیدن دراصول» نمی انگیزاند. ملت بایستی 
«قدرت تغییرافکار اصولی» راپیداکند نه اينکه از «تابعیت 
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دینی»» به «تابعیت ایدئولوژ یکی » کشانیده شود یابالعکس. 
احتماعی که «حق تفکر درایده های اصولی احتماعی » ندارد» 
ضد انقلابی است. ولوانکه فعلا عالیترین آرمانهارانیزداشته باشد. 
اصل, داشتن این آرمانها به تنهایی نیست. بلکه «حق اندیشیدن 
فراتن آرمانها وایدئولوری واصول دینی » و بالطبع «حق تغییردادن 
به انهاست» . همه این ایدنولور بها وادیانل وسیستم ها پیشاپیش» 
محتویات اصولی خودراتثبیت وسنگشده کرده اند . شایددراین 
آرمانهایشان پیشرو باشند, ولی با «ثابت کردن وابدی کردن این 
آرمانها واصول» ضدانقلابی وضدتغییرهستند. اینها همه «احراء 
کننده» می خواهند نه «اندیشنده». انسانی که فقط اجراء بکند 
می خواهند نه انسانی که انتقادیکند و بیندیشد. بلشو یسم 
همانقدرضد انقلابیست که حکومت اسلامی (درهرشکلی هم که 
ارائه داده بشود) جون بااستقرارحکومتشان» حق تفکر به اصول آن 
دستگاه وتغییرآن اصول نیست. وعقلی که نتواند دراستقلال 
وآزادیش, دراین «اصول اولییه» موثر باشد» عقل تابع می شودنه 
عقل خلاق. درچنین دستگاهی, عقل من باعقل تونمی تواند 
برخوردبکند وتناهم بیابد. بلکه فقط حق داردیک سیستم فلسفی 
(یاعلمی) و بالاخره یک دین (یاحقیقت توحیدی) رابفهمد 
وت‌تیر کقلاد نتیحه اش» تحقیر وتجدید ونبعیت عقل می و 
عقّل کنیز دین وایدئولوز ی (یایک دستگاه فلسفی یایک دستگاه 
علمی) می گردد. عقل باعقل دیگرنمی تواند درآئجه که 
«ماهیت عقل» راتشکیل می دهدء مشارکت کند. ماهیت عقل؛ 
حرکت ازواقعیات به ایده است تاباتغییروتحدید بر باز به 
نحفق ایده درواقعیت برگردد. عقّل در برداختن وتغییراین 
«اصول اولیه» است که ماهیت خودرادرمشورت احرازمی کند. 
عقلی که نتواند درحریم «اصول اولیه» پانهد وآنهاراتفییر بدهد 
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عم شنت که درمشورت و تفاهم احتماعی ارفعالیت. برکنار شده 
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لمله 


آزادی برای ببعقید گان 
جهادبرای عقیده. جهادبرضد آزادی 


است 


«عقیده داشتن» افتخارشده است. عقیده داشتن» یکنوع 
ایده آل است. این ایده آل چنان رائج شده وچنان رونقی یافته 
که «اقرار به اين ایده آل» رایکی از بدیهیات می پندارند. انسان 
بایستی یک عقیده داشته باشد. این مثل رون‌روشن است که 
انسان نمی توأند بدون عقیده باشد» وانسانی ارزش دارد که عفیده 
داشته باشد., عمیده داشتن» متعهد بودل است . اماانسان فمقط 
تعهدبرای آزادی دارد. و«تعهدبرای آزادی» رانمی توان با 
(«تعهد برای عقیده» مشبته ساخت. «تعهد برای ازادی» رانمی 
توانی با «تعهد برای یک عقیده» یکی شمرد. همه اشتباهات 
ازهمین جاشروع می شود که «تعهد برای آزادی» رابا 
«تعهد برای عقیده» یکی می شمارند» بلکه کاررابحانی می 
رسانند که «تعهد برای آزادی» رانتیجه «تعهد برای عقیده» می 
پندارند. درحالیکه «تعهدبرای آزادی» نه تنهابا «تعهدبرای یک 
عقیده» فرق دارد. بلکه اين دوتعهد باهم تضادضروری دارن دکه 
-_ ۲ 
هینجگاه برطرف شدنی نیست. کسی که برای عقیده اش حهاد 
می گنل برضدآزادی می حنگد. 
۳4 
می گویند. انسان بایستی پای بندیک عقیده باشد. وچون 
«داشتن یک عفیده» افتخاراست» خواه ناخواه «نداشتن عقیده» 
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یک ننگ اجتماعیست. کسیکه عقیده ندارد, بی اخلاق وفاسد 
لاخلاق است. کسیکه به عقیده ای پابسته نیستء انسان بی 
ارزش وتحقیرآمیزی است. کسیکه به عقیده ای پابسته نیست» 
(«بدترین آنسانهاست». 

دراین دنیانی که عشیده داشتن» ایده ال منحصر بمردهمه شده 
است وسراسرصحنه اجتماع راعقیده مندان تصرف کرده اند؛ 
ودراثرتعهد برای عقیده اشان درجهادبایکدیگ دنیاراتبدیل به 
جهنم سوزان ساخته اند» همه نیزدم از «آرادی عقاید» ميزنند. 
عقایدکه هرکدام بخودی خود نفی آزادی می کنند جگونه می 
خواهند بهم آزادی بدهند؟ عقاید نمی توانند بهم آزادی بدهند. 
آزادی عقاید» معنایش این است که هرکسی برای داشتن عفیده 
آزاداست. ولی آیا «نداشتن عقیده» و «بیعقیده بودن» 
نیزآزاداست؟ آیا درحمله «آزادی برای عقاید» احتیاج به نامبردن 

بیعقی دگان نبود؟ آیااین «فرآموش كِ بیعقیدگان» دزن 

#۹ تون ند هید کال وتضیر عفد کان تست آباازادی فقط 
برای کسانیست که می خواهند عقیده ای داشته باشند» وعقیده 
داشتن راجزوواحبات انسانی میدانند؟ آیاانسان نمی تواند «بی 
عقیده» باشد و بیعقیده زیست کند؟ آیااین یک زازخائی 
و بیهوده گوئی نیست که بدون عقیده نمی توان زندگی کرد؟ 
حتماً برای زیستن بایستی عقیده داشت وباهم جنگید؟ 
اکر رس ففقط درعقیده ممکن است» بنابراین طبق اختلافب 
طبیعی انسان» هرکسی عقیده ای دیگرخواهد داشت وبرای 
زیستن بایستی همیشه بادیگران درجنگ باشد. آیاجداً بی عقیده 
بودن» تک ات آیابی عفیده بودن» نمی توأند «فخر» باشد و 
«ایده آل» باشد؟ آیااینکه «عقیده داشتن» ایده آل هست دلیل 
براین نیست که انسان اساسا بیعقیده است ودرست همین 
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دیالکتیک بیعقیده بودنش هست که عقیده داشتن رایکنوع ایده ال 
ساخته است. (حون عقّیده ندارد» ایده الش عقیده داشتن است). 
آیاآزادی عفاید. شامل آزادی «بیعقیدگان» نیزمی شود؟ 
آیابیعقیده ای که بخواهدازاین حق آزادیش استفاده ببرد نبایستی 
«بیعقیدگی خود» رابعنوان «یک عقیده» قلمدادیکند؟ تا 
(بیستیدگی»: یکنوع عقیده نشود» به آزادی دسترسی 
نخواهدداشت. حتی «بیعقیدگی » رابایستی لباس عقیده بوشانید 
و «عمّیده 7 رابرآن تحمیل کرد تاامکان وحودپیدا کند. 
ازگره خوردن تا گره شدن 
عقیده» گره خوردگی است. ( کلمه عقیده» ريشه اش عقده < 
گره است). انسان به حیزی کرش خوردء به حیزی بسته میشود. 
باگره زدن خودبه جیزی» به آن جیز بسته می شود. بستگی فقط 
درگره خوردگی ممکن است . این کلمه نه تنها بیان «بستگی » 
است بلکه «نوع بسته بودن» یا «بسته شدن» رانیزمشخص می 
سازد. انسان برای بسته شدن به حیزی» خودرابه آن حیزه گره 
میزند. یابعبارت بهشس انسان رابرای بستن به جیزی» به فکری» به 
نظامی. ۲ .. به آن گره میرنند. انسان برای ((بستن 9 حیزی») 
احتیاج به «گره زدن خود» به آن حیزندارد. بلکه این دیگرانند که 
انسان رابرای بستن» گره میزنند. 
اینها معتقدند که «سراسروجود انسان را می توان بیک حیزی» 
بیک اسطوره ای بیک نظامی» بیک فردی... گره زد». پس 
هستی انسان» «گره پذیر» است. ازانسان» می توان گره ساخحت. 
گرهی که میان انسان بایک فکریایک نظام یایک اسطوره. . 
زده می شود» میان انسان وآن جیزء خارج ازانسان نیست, بلکه 
این گره درخوداوزده می شود. این انسان است که تبدیل بیک 
«گره» می شود. انسان» خود» یک ره ی شود. زیستن همان 
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گره خوردگی (عقیده) می شود. 

بدون عقیده (بدون گره خوردگی) نمی توان زندگی کرد. 
هرعقیده ای ازانسان یک «عقده» میسازد. دراینکه انسان 
رابافکری یاباتصو یری یابامفهومی یابانظامی» ک میزنند. به اوقول 
می دهند که این گره بارشدنیست. این گره گشودنی | است. 
هرکس, هروقت بخواهد می تواند خودش این گره رابگشاید. 
هروقت بخواهد می تواند اين رابطه خودراقطع کند. گره راپاره 
کند. این ضمانت تامیقعی احراء شننی بود که این گرم میان 
انسان وآن نظام یافکر قرارداشت. انسان این گره رابعنوان گره 
میشناخت. آ گاهبودازاین گره داشت وازاین گذشته میدانست 
«جگونه و0 حورده است») . آیاواقعاً مامی توانیم ازعماید 
خودرارها کنیم؟ آیامامی توانیم هروفت بخواهیم یم این گره 
رابگشاییم تزا 3 این گره, درمازده شده ی مادرتمام 
وحودمان» گره ه خورده ایم. مایک گرهیم. یک گره حگونه می 
تواند خودرابگشاید؟ ما گاهبودی از «گره بودن خود» نداریم. 
ماآ گاهبودی ازجگونگی گرو خود نداریم؟ حون نمی دانیم کره 
داریم 3 نمی دانیم چگونه گره خورده ایم» تلاش برای 
«گشودن گره» همیشه گره را کورتر و پیحیده ترمیکند. حتی 
کسانیکه مارایه افکارخود, به مار و به نظام خود گره زده آند 
نمی دانند ماراحگونه گره زده آند ومی گویند که این کارراخدایا 

تاریخ کرده است. 

» خوردد» یکنیع بستگی است. مادرز بان فارسی به عفیده 
«پابستگی » می کوج «پابسته بودن» علامت اسارت است. 
خعما اب کلمه راازعرزیان اسر گیری ورفتازناانس‌ها بازفتار 
باجنایتکاران گرفته اند. این کلمه اشاره ایست به 
«در بندبودن»» زندانی بودن. «دلبستگی»؛ تعمیم همان معنای 
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«پابستگی » به روح انسان است. علامتی است که ِ یک 
واقعیت خارحی گرفته شده است و به عالم روح, ۴ ش داده 
شده است. انسان درمغزوروحش. «در بند» می افتد. 
یک فکر» می شود «گرفتاریک تصویر» می گردد» درتنگنای 
یک اسطوره قرارمی ِ# «پا»» بسته می شود. پا نمادحرکت 
است. انسان دیگرقادر به حرکت نیست. اگراسیرکننده اندکی 
رحم داشته باشدء پاراچنان می بندد که انسان فقط درمجاورهمان 
نقطه ای که بسته شده, می تواند حرکات مختصری بکند. 
درهرحال امکان حرکت ازآزاد ودامته دارا و گرفته شده است. 
تعمیم اين نماد از «پا» به «دل» تعمیم همان بیحرکتی است. 
«دل» رمزواشاره به «عامل فعال ومتحرک روح انسانی» است. 
این عامل متحرک روحانی» تثبیت می شود قرار پیدا می کند. 
«حرکت روحی» را به «بیقراری واضطراب» تعبیرمیکنند 
وحرکت روحانی وفکری رابدین سان بدنام میکنند. انسانی که 
می اندیشد» فکرش تغییرمی کند و بالطبع بایستی (برطبق این 
منطق) انسان مضطرب وناراحت و بی اطمینان بشود. پس برای 
آنکه مضطرب وناراحت و بیقرارنشود نباید بیندیشد, دلش نباید 
منقلب شود. قلب نباید قلب بشود. قلب بایستی نفی خودرابکند, 
منقلب نشود تامطمٌن وسکینه گردد. ایمان» که ازریشه «امن» 
می آیداشاره به همین «عدم اضطراب» «اطمینان درثبوت 
و بیحرکتی»» «درلانه ماندن» و «یافتن حفاظت در بیحرکتی » 
است. ایمان, برای همین دل است. این اضطراب راتبدیل به 
سکون میکند. قرار به دل میدهد. دل دیگ جابجانمی شود. 
کلمه «قلب» همین حرکت وحال بحال شدن است. قلب است 
که انسان رادائما دراثرحرکتش دراضطراب نگاه میدارد» جون 
حرکت حیز بدیست. بنابراین علیه «انقلاب قلبی ». «ایمان» 
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لازمست. ایمان برای «قلب» است. قلب, احتیاج به 
«اطمینان» به «سکون» به «(قرار» < دارد. (قلب مطمئنه, قلب 
کف وی ازقلب بایستی انقلاب گرفته شود. ازروح بایستی 
حرکت وحنیش گرفته شود تااطمینان وراحتی وصلح بدال راه 
یابد. ایمان برای نفی حرکت ازقلب است. ایمان برای 
نابودکردن قلب درقلب است. ایمان ازقلب, ماهیت انقلابی آن 
راميگیرد. ازقلب؛ سنگ میسازد. باسااکن ساختن ومطمتن 
فجن ی 2 قلب راهم بی حرکت وهم سنگ میکند وقلب 
سدگ شده قلب قساوتمنداست. قلبی است که عواطف لطیف 
انسانی ازان رخت برمی بندد. 

این دوتصویرزبانی (عقیده و پابستگی) که طیف معانی 
کنونی این دوکلمه رامشخص میسازند. نشان میدهند که انسان 
ازهمان آغازنیز از «جربان خودرابه چیزی بستن»۰ «عقیده 
مندشدن»» «بابستگی ودلبستگی »۰ خاطره خوشی نداشته 
است. به این سهولت هاء باطیب خاطر خودرانه بسته است 
وخودرابرای بستن اهداء نکرده است ودرمقابل کسانی که می 
خواستند اوراببندند» استقامت به خرج داده است ومرامن. کرده 
است. مماومت درمقابل هرایده ودین تازه» تنهانتیحه «بستگی به 
خرافات یاعفیده گذشته اشان» نیست» بلکه انسان اساسا 
«ازحودبستن» اعتراض می‌کند. انسان من وی رادو باره 
ببندد. انسان ارهمان آغان حریان گره خوردگی و بستن راه 
یکنوع «گرفتن آزادی» و «ازحرکت بازماندن باتحدیددرح رکت» 
و «یکنوع زندانی شدن» تلقی کرده است. هنوزخاطره این 
تحر بیات دراین کلمات هست. 

انسان روزی برعکس آمروزه که عمّیده داشتن ایده آل عالی 
ودوست داشتنی وستودنی است. درعقیده و پابستگی ودلبستگی؛ 
۴ 


یک حریان «نقی آزادی»» «یک حریان ازحرکت واماندگی » 
می دیده است وازآن اعتراض می کرده است و بدشواری تِ به آن 
می داده است. نه تنها «عقیده» و «پابستگی ودلبستگی». 
خواستنی وآرزو کردنی نبوده است» بلکه مکروه ومنفور وشوم؛ 
تلقی می شده است واین تحر بیات تلخ انسانی درضمیر وقلب این 
کلمات باقی مانده است. همه عقاید. بیش ازهرحیزی, از 
«بیعقیده بودن انسان» واهمه دارند. کسی که عقیده دیگری 
دارد» باهمه اختلاف عقیده اش» حون عمّیده دارد» حول وحودش 
گره خورده است چون پابند فکریست, بامن شریک 
وهمدرداست. افتخارهردوی مابه «در بندبودن» است وهردو 
«در بندبودن» راو «بیحرکت بودن» رایک افتخار می شماریم. 
هردو یک ساختمال روحی داریم . یک عمّیده مندرابه آسانی می 
توان ازعقیده ای به عقیده دیگر برد. ازیک مسلمان به راحتی می 
توان یک کمونیست درست کرد و یابالعکس. ازیک مسیحی 
می توال مسلمان ساخعت... یکنفر رامی توان اززنحیری بازکرد 
و به زنجیردیگری بست. اززندانی به زندان دیگری کشید. 
اماازیک بی عقیده نمی توان یک عقیده مندساخت. کسی که 
عادت به زنحیر ندارد» کی که عادت ندارد دریکحاتوقف کند 
بافقط به دوریک نقطه بحرخدء کسی که نمی تواند دست 
ارآزادی اش بکشد » کسی که پروازرادوست دارد» برای عقاید 
یک خطراساسی است. ازاين روست که همه عقاید بدون استثناء 
«بیعقیده بود» راتنحقیر می کنند وننگ می شمارند. ازاین 
رودردوره ما «متعهدبودن» اینقدررونق یافته است. متعهدبودن» 
هیچگاه بمعنای واقعیش که آزادی باشد بکار برده نمی شود. 
انسان تعهدی برای هیچ چیزی جزآزادی ندارد. تعهدبرای آزادی» 
پابندشدن به آزادی نیست. آزادی, کسی راپابند نمی سازد. 
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بستگی به آزادی نفی بستگی است ازاین روست که انسان فقط 
وفقط تمهد برای آزادی دارد. اماتعهد. کلمه تازه ای بودبرای 
«پابندساختن» . 

آنسان برای متعهدبودن بایستی عقیده مندباشد. تعهد برای 
آزادی باتعهد برای عقیده مشتبه ساخته شدو یکی گرفته شد, 
تامردم رادو باره از «بیعقیده بودن» منصرف سازند. تا «بیعقیده 
بودن» رامتهم و بدنام سازند. کسی که عقیده ندارد» طفیل 
اجتماع است. کسی که عقیده ندارد, لاقیداست. کسی که 
متعهدنیست, هرجائی وهرزه وفرصت طلب است. برای رسیدن به 
آزادی بایستی متعهد شد. بایستی معتقدشد. باجنین استدلالاتی» 
مردم رااز «(بیعقید کت" » واز «آزادی» رم دادند. آزادی رابدنام 
وگمنام ساختند. آزادی راباعقیده» عیئیت دادند» تاآژادی رااز بین 
ببرند. درهیچ عمیده ای (گره خورد گی و پابستگی) آ ارادی» 
نیست تامارابه آرادی برساند. هرعقیده ای می ند زو 
آغازسراپا خودت رادراختیار من بگذان ووقتی خودت راتماما تسلیم 
من کردی, آنوقت آزاد خواهی شد. کسی ازاینهانمی پرسد 
جراآزادی رانمی حواهتی باآزادی شروع کنید و جرا آزادی رامی 
خواهید با «پابستگی » و «گره خورد گی » شروع کل آیا گام 
اول درراه آزادی بایستی بایست‌گین باشد؟ آیاوسیله رسیدن به 
آزادی بایستی قیدو بند ی 

اینهامی دانن د که اگراین تک رتیه بودل بردارند» مردم 
به سهولت به «بیعقیده بودن» می 9 تاجه رسدبه اینکه «بی 
عقیده بودن» یک ایده ال نیز بشود. ازاین رودرحقوق بشرنیز توجه 
به «آزادی عفاید» می شودو «بیعقیدگی » نا کرفول شود یکنوع 
«عقیده» بایدبشود. بیمقیده بودن بایستی تقلیل به عقیده بیابدء 
بایستی درزمره دنیای اسیر دراید. انسان دراسیر بودن آزاداست. 
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تنها می تواند محل اسارتش راعوض کند. ازاين گذشته بیعقیده 
بودن» خلاء نیست. عقیده مندمی پنداردکه این عقیده و پابستگی 
است که انسان راثروتمند و پروانباشته می کند و به محردیکه 
عقیده اش راازدست داد خالی می شود. ازدست دادن «عادت 
بنه عقیده» ( که هزاره هادرما ایحاد شده است) یکنیع ناراحتی 
واضطراب بدید می آورد. کسی که به کشیدن سیگار هم عادت 
کرده. نکشیدن تتیکان برایش یک «خلاء»است. این انهام به 
ایحادخلاء دردرون انسان اتهامیست ازدیدصاحبان عقای دکه فقط 
ثروت وانباشتگی و پری راازعقیده می دانند وعقیده داشتن رامناط 
ومعیارزندگانی می شمارند. هرترک عادتی. این «دوره 
احساس خلاء» رادارد. انسان نبایستی واهمه ازاین خلاء داشته 
باشدوازآن بعرسد. بازبه این موضوم؛ بازمی گردم. اجازه 
دهیددن باله کلامی را که در پیش داشتم گُرفته و بپایان برسانم. 
بیعقیده بودد» متأسفانه یاخوشیختانه «عفیده» نیست ونبایستی 
گذاشت تبدیل به عقیده بیابد. باعقیده شدن» دیگر بیعقیدگی 
نیست. علیرغم تهمت زنی وتوهین عقّیده مندان عقیده داشتن» 
یک ایده آل عمومی انسانها نمی باشد و بیعقید ِ 
منفی» یک رخوت 9 ولاقیدی روحی. يا یک فرصت طلبی 
و بیسروسامانی وولگردی نیست. 

درست باعقیده مندبودن است که انسان» خودراازحرکت 
وآزادی می آندازد» خودرازندانی می کند» خودرادریکحا ثابت 
وت فرع می سازد. خودرادریک هس ولائه که بنام «حهان 
بینی» و «ایدئولوژی» خوانده می شودبه تنگنامی اندازد. عقیده 
داشتن وعقیده مند بودن» حزو بدیهیات نیست. بلکه بیعقیده بودن 
جزو بدیهیات انسانی است. عقیده مندبودن, همیشگی یک عمل 
ساختگی است. انسان هميشه بایستی خودراتازه بتازه گره بزنده 
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تاعمیده مندبافی بماند. عقیده, بایستی دانما تلقین بشود. دانما 
یادآوری بشود» دائما «عادت به آن داده شود» دائماانذار بشود» 
تااین گره رادرعود وازنعودن‌گشاید. ازاینحاست که « گره 
خورد گی» برای انسان یک حالت غیرطبیعیست واودراین حالت 
غیرطبیعی » رنج می برد وعذاب می کر ۱ وناراحت است وازهمین 
حاست که او باداشتن عفیده, عفده دارمی شود. فخر به عقیده 
قر ای تست از «رنج برد آزاین عمّده و پابستگی» است. آن 
فخربایستی این عفده رابپوشاند ولذیدسازد. حرابیعقیده بودن»؛ 
خلاء نیست. بیعقیده بودن» بیفکر بودن نیست وبی اعلاق 
وتقوابودن نیست» بی آیده آل بودل نیست. بلکه بیعقیده بودلء؛ 
متحرک بودن درفکراست. متحرک بودن درمفاهیم اخلاقی است» 
معحرک بودن درایده ال است. انسان دریک فکریاتصو یر 
یااسطوره یاحقیقت, الی الابد نمی ماند. دریک اخلاق الی الابد 
درحانميزند» دریک ایده آل تاقيامت اطراق نمی کند. 

انسان بیعقیده» احتیاج به آزادی دارد تااين حرکتش راادامه 
بدهدء تاحرکتش رامحدود ومحصور نکند. انسان عقیده مند» 
ضرورتی برای آزادی ندارد. آزادی برای او یک تجمل بی 
مصرف است. حون ماندن دریک فک ماندن دریک حدول 
اخحلاقی» ماندن دریک ایده آل» حرکت فکری وروحی آراد لازم 
ندارد. انسانی که به دوریک نقطه میجرخد. آزادی بدردش نمی 
خورد. آزادی رااونمی تواند مصرف کند. معتقد» دواقدام بزرگ 
میکند. یکی آنکه چنین آزادی وحرکتی رامنفور وشوم وتحقیرآمیز 
وحیوانی می ۳ ۳ همان نقطه ای که به دورآن جند 
گام پس و پیش میرود ودورش میحرخد» سوه دنیاوهمه عالم 
انسانیت می شمارد. می گوید, دنیانی غیرازهمین جهاروحبی 
که من دورش جرخ میزنم, وجودندارد وهرچه وراء این چهاروجب 
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فراردارد» دروغ و پنداشت وخیات است وفاقد وجود وحقیقت می 
باشد. دنیافقط همین حلقه ایست که من درآن مانده ام یادرآن 
حرکت می کنم. همین لانه وزندان وقفس فکری وروحی من 
تنها دنیای موحود است. اوهر جه حرکت کمترمیکند 
ودامنه حرکتش رامیکاهد این تنگنا و بیغوله رابیشتر «سراسردنیا» 
میسازد. زاینجانیزهست که باهیچ فکر دیگری» تسامح ندارد. 

۳ «تنگی» است که انسان رامتحاوز وقهرورز 
نفک فیسا زور این روح انسانی که بایستی آزادانه حرکت 
کت دررندان ونلفس یک فکرمیماند» وهر حند هم این ماندن 
دراین فقس رابستاید وهرجه هم این قفس رادنیا و کائنات بخواند» 
وهرحه هم افکار دیگررا کاذب و بنداشت ت بشمارد» ولی این 
تنگناوبی حرکتی وکم حرکتی وافلیج بودن به روح اوصدمه 
یت وفشار وارد می آورد و بالطبع یک عقیده مندء خواه ناخواه 
پرخاشگر وقهرورز می شود. او به همه افکاردیگ بهمه کسانی 
که آزادانه حرکت می کند» حسرت می برد وکینه می توزد. نه 
آنکه «کینه خواهی» بکند بلکه «کینه توزی» میکند. می 
تع اف نحقام بیحرکتی وفلج شدگی خودرا ازسبک پایان 
وسبکبالان بگیرد. درحینیکه درکنج دلش ار زو آن حرکت 
رادارد» ولی پاهایش دیگر قدرت رفتن ندارد و بالهایش دیگر 
نمیروید که بدرد پرواز بخورد و بدنش برای پرواز سنگین ده 
است وحرئت حرکت و پرواز ندارد. ازاين رو به جهاد می رود. 
نه حهاد تنهاباعماید دیگر بلکه با «بیعقی دگان» . تاهمه رابه 
همان زندان خودش که درآن رنج می برد ولی برای تسلیت 
رنجهایش» می ستاید. بیندازد. 

بزرگترین تسلیت یک عقیده مند آنست که دیگران راهمعقیده 
خود سازد. اگراو دائما دیگری راهمعقیده خودنسازد, عقیده 
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خحودراازدست میدهد. اوتاموقعی اعتمادش رانکاه میداردتا دیگری 
رابه عقیده خود معتقد بسازد. این عقیده مند شدن دیگریست که 
عمّیده مند بودن اوراازتزازل می رهاند. هیچ کسی به تنهایی نمی 
تواند مومن باشد او بایستی دیگری رامومن سازد تاخود مومن بماند. 


